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Esipuhe

Lahes joka toinen suomalainen osallistuu vapaaehtoistoimintaan,
mutta vapaaehtoisten Suomi ei ole kaikkialla samanlainen. Vapaaeh-
toistoiminta Suomessa 2026 -tutkimus osoittaa, ettd osallistuminen
jakautuu alueellisesti seka koulutustaustan ja ikaryhmien mukaan eri
tavoin. Erityisen kiinnostavaa on, ettd maaseudulla vapaaehtoistoi-
mintaan osallistutaan kaupunkeja aktiivisemmin ja vapaaehtoisilla on
hoidettavanaan enemman erilaisia tehtavia.

Julkisessa keskustelussa puhutaan usein nuorten vdahenevasta osal-
listumisesta. Tutkimuksen aineistosta kay kuitenkin ilmi, ettd nuorim-
mista vastaajista 47 % oli osallistunut vapaaehtoistoimintaan viimeisen
vuoden aikana, mikd on enemman kuin monissa muissa ikdryhmissa.
Nuorten vapaaehtoistoimintaan osallistumisessa haaste ei nayttadisi
olevan kiinnostuksen puute vaan se, ettd nuoret haluavat erilaisia osal-
listumisen tapoja. He korostavat tiedon |oydettdvyyttd, kiinnostavia
tehtavia, selkeda sitoutumista ja sitd, ettd myos kaverit osallistuvat.

Suomalaisessa vapaaehtoistoiminnassa eletdan joiltain osin kahdessa
eri todellisuudessa. Maaseudulla vapaaehtoiset yllapitdvat monia
yhteisdjen kannalta valttamattémia toimintoja, esimerkiksi ikdihmisten
auttamista ja pelastuspalveluita, kun taas kaupungeissa vapaaehtoi-
suudessa korostuvat maaseutua enemman vertaistuki, ihmisoikeus-
teemat ja maahanmuuttajien tukeminen. Kaupungeissakin kuitenkin
osallistutaan eniten ikdihmisia auttavaan toimintaan.

Tulokset herattavat kysymyksia tulevaisuudesta. Vastaajat uskovat
vapaaehtoistoiminnan merkityksen kasvavan tilanteessa, jossa yhteis-
kunnan resurssit vahenevat ja avun tarve lisddntyy. Samaan aikaan
huolta aiheuttavat vapaaehtoisten riittavyys, ikdadantyvien aktiivien
jaksaminen sekd nuorten mukaan saaminen. Yhdistykset sailyt-
tavat pitkdlti merkityksensd vapaaehtoistoiminnan tarjoajina, mutta
vastaajat kantavat huolta myds niiden resurssien vahenemisesta.



Artikkeli tarjoaa ajankohtaisen ja monipuolisen nakyman siihen, milla
tavoin vapaaehtoistoiminta yllapitda suomalaista yhteiskuntaa, ja mita
sen tulevaisuuden turvaaminen edellyttaa.

Marion Fields
VTT, asiantuntija
Opintokeskus Sivis



Johdanto

Suomalaisessa vapaaehtoistoiminnassa ja esimerkiksi yhdistyksissa
nakyy toiminnan ja toimintakulttuurin eriytymistda maakunnittain seka
kaupunkien ja maaseudun valilla, kuten oikeusministerion vuonna 2024
ilmestynyt raportti (Alanko jne. 2024) havainnollistaa. Lisdksi pitkaan
on keskusteltu sitoutumisen lyhytaikaistumisesta ja sukupolvien vali-
sista eroista. Kaupungeissa nousseen vapaamuotoisen kaupunkiakti-
vismin on nahty muodostavan jarjestéjen ja muun kolmannen sektorin
rinnalle oman neljannen sektorinsa (Maenpaa ja Faehnle 2021), vaikka
perinteisetkin organisoidut vapaaehtoistoiminnan muodot ovat sadilytta-
neet suurelta osin suosiotaan. Samaan aikaan jarjestot ovat resurssien
ja palkatun henkiloston vahetessa enenevasti kiinnittaneet huomiota
vapaaehtoistoiminnan vaativuuteen nostamalla vapaaehtoiset tarkedksi
resurssiksi, joiden osaamista tulee tukea (Fields 2024).

Alueellisia kysymyksia on aiemmin tarkasteltu esimerkiksi toimintaa
tarjoavien yhdistysten nakékulmasta, mutta milta erot nayttavat vapaa-
ehtoistoiminnassa yksiléiden kohdalla? Tama katsaus valottaa Vapaaeh-
toistoiminta Suomessa 2026 -kyselyn tuloksia erityisesti tasta nakokul-
masta. Kyselyn tilasivat Diakonissalaitos, Kansalaisareena, Kirkkohallitus,
Marttaliitto, Opintokeskus Sivis, Suomen Partiolaiset ja Suomen Punainen
Risti ja sen toteutti Taloustutkimus Oy verkkopaneelissa 29.4.—7.5.2026
vadlisena aikana. Vastaajia oli 3 111.

Artikkelissa keskitytaan erityisesti alueellisiin eroihin maakunnan, suura-
lueen ja kaupunki/maaseutu -eron nakokulmasta, mutta tarkastelussa
on muitakin vastaajien taustoihin liittyvia eroja. Artikkeli keskittyy osal-
listumiseroihin, vapaaehtoistoiminnan koettuihin pito- ja vetovoimate-
kijoihin ja hyotyihin seka tulevaisuuden nakymiin. Kaikkia tarkastellaan
aluenakoékulmasta, mutta vastauksia vertaillaan my6s vastaajien taustan
mukaan.



Osallistuminen jakautuu
epatasaisest

Kuka Suomessa osallistuu vapaaehtoistoimintaan? Kyselyad edeltdaneiden
12 kuukauden aikana vapaaehtoistoiminnassa oli ollut 46 % vastaa-
jista (n = 1427). Toiminnassa olleet vastaajat olivat olleet toiminnassa
edellisen neljan viikon aikana keskimaarin 17,6 tuntia (mediaani 17) eli
vahan yli nelja tuntia viikossa. Viimeisen vuoden aikana keskimaaraisella
toimintaan osallistuneella vastaajalla on ollut 3,7 (mediaani 3) erilaista
vapaaehtoistehtavaa.

Koulutustaustalla on selkein yhteys osallistumiseen; muiden tekijoiden
yhteys oli huomattavasti heikompi'. Korkeintaan kansa- tai peruskoulun
suorittaneista 39 % (109 vastaajaa) oli ollut vapaaehtoistoiminnassa
viimeisen 12 kuukauden aikana, toisen asteen koulutuksen suoritta-
neista (ammattikoulu, lukio, opisto) 41 % (595) ja korkeakoulutetuista
(yliopisto, AMK) 52 % (723) — my0s korkeakoulutettujen ammattiryh-
mien keskuudessa osallistuminen on muita yleisempaa. Koulutustausta
ei kuitenkaan vaikuttanut merkitsevasti siihen, montako tehtavaa vastaa-
jalla oli ollut tai montako tuntia han oli antanut aikaansa. Vuoden 2024
kyselyyn verrattuna vapaaehtoistoimintaan osallistuminen on kasvat-
tanut suosiotaan korkeakoulutettujen keskuudessa. Korkeintaan kansa-
tai peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen suorittaneiden kohdalla
osuudet ovat ennallaan.

Muista vastaajista on syytd nostaa esiin tyottdmat, joista 41 % (80 kpl)
oli ollut vapaaehtoistoiminnassa. Vuoteen 2024 verrattuna heidan osal-
listumisensa on noussut. Silloin heista 29 % oli ollut mukana. Ty6ttomyys
on vuonna 2026 ollut korkeammalla tasolla myds korkeakoulutettujen
keskuudessa (Tyollisyyskatsaus kesdkuu 2026), mikd saattaa osittain

1 Vastaajia vertailtiin analyysissd asuinpaikan, sukupuolen, idn, koulutustaustan,
elaméanvaiheen, maahanmuuttajuuden, ammatin ja tulojen mukaan.



selittad tata. Tyottomien vastaajien ndkemykset vapaaehtoistoiminnasta
lahenivat kaikkiaan vuonna 2026 vastaajien keskiarvoa aiempiin kyse-
lyihin verrattuna.

Kun tarkastellaan vastaajia ian mukaan, nuorimmista eli 15—24-vuoti-
aista vastaajista 47 % on osallistunut toimintaan. Osallistuminen hieman
laskee 25 ja 34 vuoden valilld, mutta nousee sitten taas. Suuria eroja
tunneissa ja tehtavien maarassa ei ikaryhmien valilla ole. 1kd on kuitenkin
otettu vastaajia erottelevan koulutustaustan lisdksi mukaan jatkovertai-
luihin, koska erityisesti nuorten osallistumisesta kannetaan jatkuvasti
huolta.



Millainen on vapaaehtoisten
Suomi? Katsaus alueellisiin eroihin

Alueellisesti tarkastellen maakuntien ja suuralueiden (tdssa kyselyssa
Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Ita- ja Pohjois-Suomi) viliset erot
toimintaan osallistumisessa eivat olleet suuria. Maakuntatasolla aktiivi-
simpia vapaaehtoisia ovat Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa asuvat
vastaajat. Asuinmaakuntaa suurempi, tilastollisesti merkitseva ero 16ytyy
kaupungeissa ja maaseudulla asuvien vastaajien valilta. Kaupunkilaisista
vastaajista 44 % (1 090) on ollut viimeisen 12 kuukauden aikana toimin-
nassa, maaseudulla asuvista jopa 51 % (337). Seka eri puolilla Suomea
ettd kaupungeissa ja maaseudulla tuntimaara on lahelld keskiarvoa,
mutta maaseudulla asuvista vastaajista on keskiarvon mukaan ollut
merkitsevasti enemman tehtavia hoidettavanaan (4,5). Kaupunkilaisten
tehtavien maara, 3,8, vastaa kaikkien vastaajien keskiarvoa.

67 % (958/1427) vapaaehtoistoiminnassa mukana olleista vastaajista
on osallistunut jonkin yhteisén tarjoamaan toimintaan. Pitkdkestoisessa
toiminnassa on ollut 46 % (660) ja sdadannollisessa toiminnassa 45 %
vastaajista (641). Heidan osuutensa vuoden 2024 kyselyyn ndahden on
hieman kasvanut (silloin 39 % oli mukana pitkdkestoisessa ja 44 % satun-
naisessa toiminnassa). Kaupunkilaiset ovat olleet hieman maaseudun
asukkaita enemman pitkdkestoisessa, sdaanndllisessa ja organisoidussa
toiminnassa.



Aineistosta kady ilmi, ettd suuri osa vapaasti organisoidusta vapaaehtois-
toiminnasta Suomessa on maaseudun suoraa auttamisty6ta. Samaan
aikaan kuitenkin myds kaupunkiaktivismin kaltainen omaan asuinaluee-
seen tai kyldan liittyva neljannen sektorin toiminta nakyy siind mielessa,
ettd aiheeseen liittyvassa toiminnassa ollaan lyhytkestoisemmin, satun-
naisemmin ja useammin vapaasti organisoituen kuin muissa vapaaeh-
toistehtdvissa niin kaupungeissa kuin maaseudullakin.
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Suuralueiden seka kaupunkien ja maaseudun valilld on jonkin verran
eroa siind, kuka koulutukseen osallistuu. Koulutustaustan yhteys osal-
listumiseen on Uudellamaalla seka Itad- ja Pohjois-Suomessa ja yleensa
kaupungeissa on vahvempi kuin maaseudulla ja muualla Suomessa.
Uudellamaalla, jossa erot ovat karjistyneimmat, korkeintaan kansa- tai
peruskoulun suorittaneista vastaajista vain 34 % on ollut mukana toimin-
nassa viimeisen 12 kuukauden aikana, mutta korkeakoulutetuista 53 %.

Ikdaryhmittdin kaupungeissa erityisesti nuoret aikuiset (25—34-vuotiaat)
ovat kaikkialla Suomessa osallistuneet maaseutua enemman, mutta erot
olivat pienempia kuin koulutustaustan suhteen. Ita- ja Pohjois-Suomessa
nuorten ja nuorten aikuisten osallistuminen on huomattavan vahaista.
Sielld 15—-24-vuotiaista 43 % ja 25—34-vuotiaista 38 % oli ollut toimin-
nassa mukana.

Milla toimialoilla ja missa tehtadvissa maaseudulla ja kaupungeissa toimi-
taan? Sekd toimialojen etta tehtdvien suhteen kysymyksiin vastasivat
viimeisen 12 kuukauden aikana toiminnassa olleet 1 427 vastaajaa, ja
valittavana oli suuri maara erilaisia vaihtoehtoja. Toimialoittain kaikkien
vastaajien keskuudessa toiminnassa mukana olleista vastaajista eniten
oltiin mukana senioreihin tai ikdihmisiin liittyvassa toiminnassa (28 %),
sitten asukas-, asuinalue- tai kylatoiminnassa (26 %), lapsiin liittyvdssa
toiminnassa (24 %), liikuntatoiminnassa (22 %) ja nuoriin liittyvassa
toiminnassa (19 %). Tehtavista suosituimpia taas olivat auttaminen (45
%), talkootyo (36 %), hallinto- ja luottamustehtavat (29 %), tapahtumien
jarjestelyyn laajasti liittyvat tehtavat (24 %) ja lasten harrastuksiin liit-
tyvat tehtavat (19 %).

Kaupunkien ja maaseudun valilld toimialojen suosittuus oli melko ldhella
kaikkia vastaajia, mutta niihin ja tehtdviin liittyvissa volyymeissa oli
joitain tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kaupungeissa hieman maaseutua suositumpaa oli muun muassa vertais-
tukeen liittyva toiminta ja tehtavat seka ihmisoikeuksiin ja maahanmuut-
tajien tukemiseen liittyva toiminta, mutta erot olivat vihemman koros-
tuneita.
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Senioritydn, pelastustehtdvien ja auttamistyon korostuminen seka
se, ettd maaseudulla asuvilla vastaajilla on hyvin monenlaisia tehtavia
hoidettavanaan, vastaa Alangon jne. (2024, s. 18) havaintoja kansa-
laistoiminnan luonteesta maaseudulla: ”..vapaaehtoisten merkitys
korostuu ihmisten valttamattomista tarpeista huolehtimisessa. Palveluja
ei syrjaisemmilla alueilla valttamatta ole, ja sielld voi myos asua ihmisia,
joilla ei ole varaa palveluista maksaa. Kansalaistoimijat mahdollistavat
ikdantyneiden asiointia, yksindisyyden torjumista ja kaikkiaan sita,
ettd ikdantyneet pystyvat nailld alueilla asumaan.” Auttamistehtavista
vertaistuki olikin ainoita, johon liittyva vapaaehtoistoiminta on vilk-
kaampaa kaupungeissa.

Maaseudun vastaajat olivat kaupunkilaisia useammin yli 50-vuotiaita tai
eldkeikaisia, joten heistad piirtyy kuva keski-ikdisestd tai vanhemmasta
auttajasta, joka paikkaa yhteiskunnan palveluita monipuolisesti. Kuten
myohemmin kdy ilmi, ndiden toimijoiden jaksaminen on hyvin olen-
naista vapaaehtoistoiminnan ja myos harvaan asuttujen alueiden tule-
vaisuudelle.

13



Lyhytkestoisista tehtavista
auttamisen iloon —
vetovoimatekijoita ja koettua hyotya

Kyselyssa selvitettiin tekijoita, jotka helpottaisivat vapaaehtoistoimin-
taan mukaan tulemista heille, jotka eivat ole olleet mukana lainkaan tai
pitkdan aikaan, sekd vapaaehtoistoiminnan koettuja hyotyja ja pitovoi-
matekijoita nykyisten vapaaehtoisten keskuudessa. Erot vastauksissa
maakuntien ja suuralueiden tai kaupungeissa tai maaseudulla asuvien
valilla olivat varsin pienid, mutta koulutustaustalla ja idllda on jonkin
verran yhteytta vastauksiin.

Niita vastaajia, jotka eivat ole viimeisen 12 kuukauden aikana olleet
toiminnassa, pyydettiin merkitsemaan 1-3 tdrkeintd vetovoimate-
kijaa, jotka helpottaisivat toimintaan tulemista. Ne liittyvat toimintaan
itseensd (tehtavien kiinnostavuuteen, aloittamisen helppouteen, vies-
tintdan jne.), yksilon ominaisuuksiin (toimintakyky, koettu parjaaminen
tehtdvissa), hdnen saamaansa tukeen seka konkreettisesti ettd ryhmaan
kuulumisen nakokulmasta seka siihen, saako han kulukorvauksia tai
onko hanelld osallistuessaan huolta tyéttomyyskorvauksien tai muiden
etuisuuksien menettamisesta. Pitkdan jatkunut trendi vapaaehtois-
toiminnan muuttumisesta lyhytkestoisemmaksi ja satunnaisemmaksi
nakyy siind, ettd lahes puolet (45 %) kysymykseen vastanneesta 1 648
henkilosta kokee, etta lyhytkestoisten tehtdvien saatavuus helpottaisi
toimintaan tulemista. Seuraavaksi esitellddn vetovoimatekijoista viisi
tarkeinta kaikkien vastaajien, korkeintaan kansa- tai peruskoulun suorit-
taneiden ja 15-24-vuotiaiden nakdkulmasta.

Alueelliset erot koetuissa vetovoimatekijoissa olivat pienia. Kulukor-
vaukset olivat ainoa asia, jossa alueiden valilla ero siina, kuinka moni
merkitsi sen tarkeimpien vetovoimatekijéiden joukkoon, oli tilastolli-
sesti merkitseva. Maaseudulla ja erityisesti pitkien vadlimatkojen Ita- ja
Pohjois-Suomessa tdama koetaan selkeammin vetovoimatekijaksi kuin
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kaupungeissa muualla. Kun kaikista tahan kysymykseen vastanneista 9 %
oli valinnut tdman yhdeksi kolmesta tarkeimmasta vetovoimatekijasta,
maaseudulla heidan osuutensa oli 13 % ja esimerkiksi Eteld-Savossa
asuvien vastaajien keskuudessa jopa 25 %.

Vapaaehtoistoiminnan merkittavimmiksi koetut vetovoimatekijat vapaaehtoistoimintaan osal-
listumattomien vastaajien keskuudessa (N = 1684) ja heista erikseen korkeintaan perusasteen
opinnot suorittaneiden (N = 170) ja 15-24-vuotiaiden (N =207) keskuudessa
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Toiminnassa mukana olleilta vastaajilta kysyttiin myos heiddan kokemis-
taan hyodyistd, joita he arvioivat asteikolla 1-5 (1 = taysin eri mielta ...
5 = tdysin samaa mieltd). Analyysistd poistettiin En osaa sanoa -vasta-
ukset. Hyotyja olivat mm. yksindisyyden vaheneminen, taitojen tai tyol-
lisyysmahdollisuuksien paraneminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen
tai yleisesti toiminnan myonteiseksi koettu vaikutus.

Hyotyjen kokeminen jakautui tasaisesti kaupunkien ja maaseudun
vastaajien kesken. Suuralueittain eroja kuitenkin muodostui. Toimin-
nassa viimeisen 12 kuukauden aikana olleet paakaupunkiseudulla ja
Uudellamaalla asuvat vastaajat kokivat saaneensa lahes kaikkia hyotyja
muita enemman ja Itad- ja Pohjois-Suomessa asuvat muita vahemman.
Jopa vapaaehtoistoiminnan kautta saadut vaikuttamismahdollisuudet
koetaan toiminnassa olleiden keskuudessa jonkin verran paremmiksi
Uudellamaalla (ka. 3,8/5) ja heikoimmiksi Itd- ja Pohjois-Suomessa (ka.
3,6/5), vaikka ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Muista taustatekijoistd tulee mainita, ettd vaikka vain perusasteen
koulutuksen suorittaneet henkilot ovat muita harvemmin toiminnassa
mukana, heidan kokemansa hyodyt esimerkiksi tyollistymisen suhteen
ovat huomattavat: kun kaikkien vapaaehtoistoiminnassa olleiden vastaa-
jien keskiarvo taman kysymyksen suhteen on 2,7/5, korkeintaan kansa-
tai peruskoulun suorittaneiden vapaaehtoisten kohdalla se on 3,2,
joka poikkeaa erittdin merkitsevasti muista ryhmista. Toisaalta korkea-
koulutetut vastaajat ovat kokeneet muita useammin voivansa vaikuttaa
asioihin vapaaehtoistoiminnan avulla (keskiarvo 3,6/5, korkeintaan
kansa- tai peruskoulun suorittaneiden vastaajien keskiarvo 3,3).

OECD:n tuoreen luottamustutkimuksen (2026) mukaan suomalaiset
kokevat jonkin verran muita OECD-maita enemman voivansa vaikuttaa
paatoksentekoon vapaaehtoistoiminnassa, mutta kokemus ei jakaudu
tasaisesti. Yleisesti ottaen korkeakoulutetut kokevat muita useammin
saavansa aanensad kuuluviin yhteiskunnassa. Vaikuttaminen ja muu
yhteistyd viranomaisten kanssa myos vahvistavat luottamusta yhteis-
kunnassa.
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Vapaaehtoistoiminnan hyotyjd kasittelevassa osiossa kysyttiin myos
toiminnan mahdollisista negatiivisista vaikutuksista, tarkemmin kuormit-
tumisen ja syrjinnan kokemuksista toiminnassa. Keskimaarin vastaajista
harva oli kokenut naitad negatiivisia asioita. Kuitenkin korkeintaan kansa-
tai peruskoulun suorittaneet vapaaehtoiset ovat kokeneet tulleensa
muita useammin syrjityksi toiminnassa, vaikka heiddnkin kohdallaan
se on varsin harvinaista: korkeintaan kansa- tai peruskoulun suoritta-
neista 9 % oli vahintaan osittain samaa mieltd vaittdman kanssa, muista
huomattavasti vahemman.

Vapaaehtoistoiminnassa olleilta vastaajilta kysyttiin myos asioista, jotka
saisivat pysymaan mukana eli pitovoimatekijoita. Niihin kuului muun
muassa mahdollisuus auttaa ja vaikuttaa, huoli kohderyhmasta ja etta
toiminnassa olisi itsen kaltaisia ihmisid, vapaaehtoisista huolehdittai-
siin eika ketaan syrjittaisi. Kaikkien kysymykseen vastanneiden keskuu-
dessa tarkeimmat pitovoimatekijat ovat mahdollisuus auttaa (40 %), etta
mukana olisi vastaajan itsensa kaltaisia ihmisia (36 %) ja ettd han kokisi
itsensa tervetulleeksi yhteis6on (25 %). Tassa osiossa vastauksilla ei ollut
selkeda yhteyttd vastaajan asuinpaikkaan, mutta koulutus ja ikd ovat
vhteydessa joihinkin pitovoimatekijoihin liittyviin vastauksiin. Seuraa-
vaksi esitellddn korkeintaan kansa- tai peruskoulun suorittaneiden ja
15-24-vuotiaiden kohdalla niita tekijoita, joita he pitdvat muita tilastolli-
sesti merkitsevasti itselleen tarkedmpana. Korkeintaan kansa- tai perus-
koulun suorittaneiden vastaajien kohdalla on tarkeda huomata, ettd
muita ryhmia yleisempi kokemus syrjinnastd toiminnassa nakyy myos
alla esitellyssa vastauksessa.

Vastaajien keskuudessa muista ryhmista eldkeikaisille korostuivat sisallon
saaminen padiviin ja eldmadn sekd huoli toiminnan kohderyhmasta
muita vastaajia enemman. Tyoikdiset (25—-64-vuotiaat) taas haluavat
kokea nuoria ja ikdihmisia enemman merkityksellisyyttd ja arvostusta
ja mahdollisuutta kokea ylpeyttd tekemisistdan. Korkeimmin koulutetut
vastaajat taas ovat muita harvemmin sitd mielta, ettd toiminnan tulisi
olla helppoa ja vahdn osaamista vaativaa, ja he ovat muita kiinnostu-
neempia toiminnasta, jossa voi haastaa itsedan ja oppia uutta.
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Vapaaehtoistoiminnan merkittavimmiksi koetut pitovoimatekijat korkeintaan perusasteen
opinnot suorittaneiden (N = 109) ja 15-24-vuotiaiden (N =180) vapaaehtoisten keskuudessa
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Vapaaehtoistoiminnan
tulevaisuusnakymia kaupungeissa ja
maaseudulla

Vastaajilta kysyttiin tulevaisuuden toiminta-aikeista ja toiminnan merki-
tyksellisyydesta nyt ja tulevaisuudessa. Jalkimmainen oli avokysymys.
Lahitulevaisuudessa eli kolmen vuoden pdasta kaikista vastaajista
toiminnassa aikoo olla mukana enemman 21 % (643/3 111 vastaajaa) ja
joko vahentaa tai lopettaa toimintansa 12 % vastaajista (n = 380). Muut
joko aikovat jatkaa toimintaansa entiselldan, eivat ole olleet mukana tai
eivat aio aloittaa. Alueelliset erot olivat hyvin pienid, joten asuinpaikka ei
yksin vaikuta tahan nakemykseen. Maaseudulla on kuitenkin kaupunkeja
huomattavasti enemman heitd, jotka ovat hoitaneet yli kuutta erilaista
vapaaehtoistehtdvaa kyselya edeltianeiden 12 kuukauden aikana. Tasta
mahdollisesti johtuva kuormittuneisuus on yhteydessa haluun vahentaa
toimintaa: kun 1-2 tehtdvaa hoitaneista vapaaehtoisista 15 % harkitsee
toiminnan vahentamista tai lopettamista, yli kuutta tehtdvaa hoitaneista
noin 21 % aikoo tehda samoin.

Kaupungeista ja maaseudulta tulevat vastaajat kokevat tulevaisuuden
toimintamuotonsa melko samanlaisina. Yli 90 % sekd maaseudun etta
kaupunkien vastaajista aikoo olla toiminnassa mukana joko kasvokkain
tai yhdistden lahi- ja etatoiminnan. Maaseudun vastaajista harvimmin
asutulla maaseudulla asuvista vastaajista hieman pienempi osuus, 84
% (54 vastaajaa), aikoo olla mukana kasvokkain tai sitd ja etdtoimintaa
yhdistavassa tekemisessa.

Maaseudulla vapaaehtoistoiminta on tadlla hetkellda kaupunkeja
useammin vapaasti organisoitunutta. Samoin on tulevaisuuden ajatuk-
sissa. 21 % (110 kpl) maaseudulta tulevista toiminnassa olevista vastaa-
jista aikoo osallistua toimintaan vapaasti organisoituen, kun kaupun-
gista tulevien vastaajien osuus on 17 % (310 kpl). Molemmissa yli puolet
haluavat olla jonkin yhteisén organisoimassa toiminnassa, ja heista
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sekd maalla etta kaupungeissa yli 80 % valitsee yhteisoksi jarjeston tai
vhdistyksen. Kaupungeista tulevista vastaajista noin neljasosa (26 %) ei
tiedd, miten toimintansa suuntaa ldhitulevaisuudessa, ja epatietoisuus
korostuu erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten vastauksissa.
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Avokysymys vapaaehtoistoiminnan merkityksesta nyt ja tulevaisuudessa
esitettiin kaikille. Siihen vastasi 2 018 henkilod. Tassa lyhyessa katsa-
uksessa olisi mahdotonta nostaa esiin kaikkia teemoja. Nyt esityksen
pohjana on ensin Copilot-tekodlyohjelman nostot tarkeimmista tulevai-
suusteemoista, jotka vastaavat artikkelin laatijan koko aineiston alus-
tavaa tarkastelua ja jotka ovat laatijan tarkistamia. Teemoja tarkastel-
laan alla teemoittain vertaillen myods kaupungeissa (1 584 avovastausta)
ja maaseudulla (434 avovastausta) asuvien vastaajien ndkemyksia.
Teemoja on kasitelty kdymalla lapi vastauksia etsimalla teemoihin liitty-
villa hakusanoilla: esim. nuorten kohdalla hakusanana oli nuor*.

Tekoalyn tuottama yhteenveto tulevaisuuden
nakymista:

"Tulevaisuudessa vapaaehtoistoiminnan roolin odotetaan pdadosin
kasvavan ja korostuvan entisestaan: kun julkisten resurssien vahetessa
auttamisen tarve lisdantyy, vapaaehtoiset ovat yha tarkedmpi voimavara.
Moni vastaaja uskoo vapaaehtoistyon merkityksen vaikuttavan yhteis-
kunnan elinvoimaan ja hyvinvointiin ratkaisevasti — olipa kyseessa apu
heikommassa asemassa oleville, nuorten harrastustoiminnan mahdollis-
taminen tai yhteisollisyyden rakentaminen. Samalla esiin nousee huoli
vapaaehtoisten riittdvyydestd ja jaksamisesta, varsinkin jos vapaa-
ehtoistydn perinteet eivat siirry nuoremmille tai jos taloudelliset ja
poliittiset paineet kuormittavat liikaa kolmatta sektoria. Tulevaisuuden
nakymissa vapaaehtoistoimintaan liittyy sekda suuria odotuksia etta
epavarmuuksia — dynaamiset ja joustavat osallistumismuodot seka
vahva tuki vapaaehtoistyélle voisivat auttaa turvaamaan sen keskeisen
roolin ja jatkuvuuden muuttuvassa yhteiskunnassa.” (Copilot-tekodlyoh-
jelma, johon aineistoksi syotetty kyselyn avovastaukset kaskylla analy-
soida niista tulevaisuusteemat. Tekija tarkistanut tekstin 24.6.2026.)
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Teemat

1. Vapaaehtoistoiminnan rooli korostuu yhteiskunnassa:

Seka kaupunkien ettda maaseudun vastaajien nakemyksissa
korostuu huoli vapaaehtoisten ja heidan yhteiséjensa mahdol-
lisuuksista auttaa haastavassa asemassa olevia kohderyhmia
tilanteessa, jossa seka resurssit pienenevat etta autettavia on
enemman ja heidan tilanteensa on vaikeutunut. Vastauksissa
kritisoitiin jonkin verran kevaalla 2026 vallassa ollutta hallitusta
suoraan, myos ajoittain karkeasti. Tahan teemaan liittyva tyypil-
linen vastaus:

“Luulen, ettd leikkauspolitiikan keskellé vapaaehtoistyén rooli
yhteiskunnassa tulee tulevaisuudessa kasvamaan nykyiseen
verrattuna: yhé useampia yhteiskunnan tukitehtdvié on tarvetta
hoitaa vapaaehtoistyénd. Eri kysymys on kuitenkin se, millaiset
edellytykset toiminnan pydrittdmiseen tulee olemaan, kun rahoi-
tuksen hankkiminenkin jidd yhd enemmdin toimijoiden omalle
vastuulle, ja esim. yritysten halukkuus tukea jdrjestéjé voi kustan-
nuspaineiden puristuksessa vdhentyd. Vapaaehtoistyén pyérit-
tdminen edellyttéd myds sitd, ettd meilld olisi yhteiskunnassa
riittdvdsti hyvinvoivia kansalaisia, joilla on aikaa, halukkuutta ja
voimavaroja toimia vapaaehtoisina.”

(Vastaaja maaseudulta)
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2. Vapaaehtoistoiminta yllapitaa elinvoimaa ja hyvinvointia:

Seka kaupungeissa ettda maaseudulla asuvien henkildiden vasta-
uksissa nousi esiin yhteisdjen merkitys haastavina aikoina ja se,
miten vapaaehtoistoiminta esimerkiksi mahdollistaessaan lasten
harrastuksia ja monenlaista kohtaavaa toimintaa rakentaa yhtei-
sdja ja toimii vastavoimana individualismille, jonka osa vastaajista
kokee olevan kasvussa. Maaseudun asukkaiden vastauksista nousi
esiin aiemmin mainittu havainto, etta ilman vapaaehtoistoimintaa
monia palveluja ja toimintoja ei omalla alueella olisi ja huoli
yhteisollisyyden rapautumisesta, jos uusia vapaaehtoisia ei |6ydy.
Molempien ryhmien vastauksissa mainittiin usein yhteisen hyvan
ja edun kaltaisia teemoja.

“Erittdin tdrkedid, ihmiset tarvitsevat yhdessd tekemistd. Tdsté voi
olla apua yksindisyyteen, saa tunteen tarpeellisuudesta ja usein
my@ds tyon jélki ndkyy ja palkitsee. Tunne merkityksellisyydestd ja
siitd, ettd voi ottaa osaa yhteisen hyviin tekemiseksi.”

(Vastaaja kaupungista)
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3. Vapaaehtoisten riittdvyys ja jaksaminen haastavat:

Moni vastaaja pohti vastauksissaan sita, etta talkooperinne ei
siirry ja vanhemmat, etenkdan iakkaammat vapaaehtoiset eivat
tulevaisuudessa tehtavien kasautuessa jaksa osallistua. Nuorten
mukaan saamisen kohdalla vastaukset kaupunkien ja maaseudun
valilla hieman poikkesivat toisistaan. Molemmissa vastaajilla oli
runsaasti huolta siita, etta nuoret eivat halua sitoutua varsin-
kaan pitkdkestoiseen toimintaan ja ettd he haluaisivat ajastaan
rahallisen korvauksen. Ero syntyy siind, etta yli 10 kaupunkilaista
vastaajaa joko naki nuorten kiinnostuksen kasvaneen tai toivoivat
sen kasvavan, joten heilla oli aiheesta positiivisempi kasitys.
Tehtdvien muokkaaminen eri sukupolville sopiviksi oli muuta-
malle vastaajalle toiminnan tulevaisuuden elinehto.

“Mutta monia nuoriakin vapaaehtoistoiminta kiinnostaa, joten
sen mahdollistaminen, ettd auttaa voisi niin, ettei kuormitu itse,
eikd tarvitsisi toimia yli voimiensa, lisdisi varmasti kiinnostusta.
Ne, jotka auttavat jo nyt, tekevdt luultavasti niin jatkossakin.”
(Vastaaja kaupungista)
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4. Vapaaehtoistoiminnalta odotetaan suuria epavarmoina
aikoina:

Tama teema oli hakusanojen valossa sisall6ltaan ristiriitaisin,
mutta selkeitd alueellisia eroja ei vastauksissa ollut. Seka kaupun-
geissa ettd maaseudulla asuvat vastaajat toivovat, ettd vapaa-
ehtoistoiminnan jatkuvuus turvataan erityisesti sen altruistisen
ja yhteistd hyvaa luovan roolin takia. Yhteiskunnallisen epavar-
muuden ndhdaan yleensa kasvavan, turvaverkkojen pettavan

ja turvallisuustilanteen heikkenevan, jolloin jo edella mainittu
yhteisollisyys on tarkeaa ja luo turvallisuuden tunnetta. Toisaalta
epdvarmuutta lisdavat poliittiset paatokset, joiden seurauksena
esimerkiksi jotkut vastaajat nakivat vaarantavan tyottomien
osallistumisen tukien menettamisen pelossa. Muutama vastaaja
nosti esiin ristiriidan, ettd vapaaehtoisilta odotetaan koko ajan
enemman, mutta jarjestoilld ei ole resursseja kouluttaa ja tukea
heita tarpeeksi, mihin viitattiin jo ensimmaisessa kohdassa.

“Erittdin tdrkednd nykyisessd epdvarmassa maailman tilanteessa
ja poliittisessa tilanteessa tddlld Suomessa.”
(Vastaaja maaseudulta)
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5. Vapaaehtoistoimintaa tarjoavien organisaatioiden tulee
uudistua:

Suuriin odotuksiin liittyen muutama vastaaja nosti tulevaisuuden
olennaiseksi kysymykseksi jarjestdjen ja muiden vapaaehtoistoi-
mintaa tarjoavien organisaatioiden uudistumiskyvyn. Syina télle
nahtiin muuan muassa organisaatioiden liiallinen jaykkyys ja
byrokratia, palkatun henkiloston ja vapaaehtoisten véliset jannit-
teet ja taloudellisen avoimuuden paine. Omiinkin organisaatioihin
suhteudutaan kriittisesti ja niiden uudistuminen nahdaan tarkeaksi.

“Vapaaehtoistoimintaa tarvitaan — sen ympdirilld olevat
jérjestot pitdisi olla matalia organisaatioiltaan, ettei varat mene
toiminnan pyérittdmiseen vaan oikeisiin kohteisiin.”

(Vastaaja kaupungista)
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Sukupolvikysymykset ja toiminnan jatkuvuus ovat nousseet kautta linjan
tarkeiksi ja nuorten osallistuminen on sekd huolen ettd toiveikkuuden
aihe. Vapaaehtoistoiminnan jatkuvuuden kannalta nuorten nakemykset
osallistumisesta ovat aina olleet tdssd kyselyssa olennaisia. Vuonna
2026 nuorista 15—24-vuotiaista 29 % haluaa olla enemmaéan mukana ja
alle viidesosa (18 %) ei. Talla hetkelld maaseudulla erityisesti nuoria
aikuisia osallistuu toimintaan suhteessa vahemman, mikd muodostuu
haasteeksi toiminnalle maaseudulla. Seka kaupungeissa ettd maaseu-
dulla asuvat nuoret ja nuoret aikuiset, jotka eivat nyt ole vapaaehtois-
toiminnassa mukana, toivovat kiinnostavampia tehtdvid. Toiminnan
uudelleen miettiminen voisi olla avaintekija heidan rekrytoimisessaan.
Toisaalta erityisesti maaseudun hyvin aktiivisten ikdantyvien vapaaeh-
toisten jaksaminen ja ylipdatdan osallistuminen muodostaa tulevaisuu-
dessa suuren haasteen maaseudulla asumiselle ylipaataan.
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Havaintoja tulevaa varten

Aineistosta kdy ilmi joitain asioita, joilla voi olla suuri merkitys sille,
millaista vapaaehtoistoimintaa Suomessa tulevaisuudessa on ja miten
sita tulisi organisoida.

1. Vapaaehtoistoiminnan eriarvoisuus on pysynyt. Aiempien kyselyiden
tapaan osallistumisen eroihin vaikuttaa erityisesti koulutus ja erot
ovat karjistetyimmat Uudellamaalla. Toisaalta vahemman koulutetut
vapaaehtoiset kokevat saavansa toiminnasta hyotya esimerkiksi tyol-
listymisessa. Koulutus kuitenkin vaikuttaa siihen, millaisia tehtavia
vapaaehtoisella on. Vuoden 2018 kyselyssa (Fields 2019) tehtavien
laadulla havaittiin yhteys siihen, kuinka paljon vapaaehtoinen hyotyy
toiminnasta. Esimerkiksi viestinnallisiin tehtdviin paatyneet vapaa-
ehtoiset kokivat erityisen hyvin voivansa hyddyntda toiminnassa
oppimaansa tydssaan. Vuoden 2026 kyselyssa korkeakoulutetuista
vastaajista 14 % oli hoitanut viestintatehtavia, korkeintaan kansa-
tai peruskoulun suorittaneista vain 7 %. Taman lisaksi jarjestdjen ja
muiden vapaaehtoistoimintaa koordinoivien organisaatioiden on
kiinnitettdva huomattavasti enemman huomiota vapaaehtoisten
osallisuuteen, koska syrjintd nousi vahvemmin esiin vahiten koulu-
tettujen vastaajien keskuudessa.

2. Vapaaehtoistoiminnalla on erilaisia todellisuuksia. Perinteinen pitka-
kestoinen vapaaehtoistoiminta yhdistyksissa on pitanyt yllattavankin
hyvin pintansa vuosien varrella, mutta silla on paljon opittavaa seka
maaseudun suoralta auttamistoiminnalta etta neljannen sektorin
liikehdinnalta. Nuoret ovat aiempaa epatietoisempia siita, miten he
haluaisivat toimia ja heidan innostamisekseen yhteistyo toimijoiden
valilla ja toiminnan uudistaminen ovat tarkeita.
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3. Maaseudun vapaaehtoisten harteilla on iso osa palveluista. Vapaa-
ehtoiset pitdvat harvaan asutuilla alueilla huolta harrastuksista,
hyvinvoinnista ja esimerkiksi pelastuspalveluista — jopa oman jaksa-
misensa kustannuksella. Tama oli tassa kyselyssa ilmeistd erityisesti
Ita- ja Pohjois-Suomessa. Maaseudun asukkaiden ikdantyminen ja
kaupungistuminen ovat tastd ndakokulmasta valtava alue- seka sosi-
aali- ja terveyspoliittinen haaste. Maaseudun nuorten aikuisten
aktiivisempi rekrytointi toimintaan on yksi ratkaisukeino, silld heidan
osallistumisensa on verrattain vahaista.

4. Ruuhka-Suomessa asuvat vapaaehtoiset kokevat hyotyvansa toimin-
nasta eniten. Vaikka vapaaehtoistoiminnan perusta on altruismi ja
auttamishalu, on enenevasti hyviksytty, ettd vapaaehtoinen hyotyy
tekemisestdaan. Taman kyselyn lisdksi muun muassa Vapaaehtoistyo.
fi -palvelun toistuvat kyselyt (Puolitaival 2025) ovat osoittaneet
hyvinvointivaikutuksia ja jopa tyollistymisen helpottumista saatujen
taitojen ja verkostojen avulla. Padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla
toimivat vapaaehtoiset kokevat saaneensa huomattavasti enemman
hyotyja kuin muut, erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa asuvat.
Johtuuko tdama esimerkiksi tyomarkkinoiden rakenteista? Demo-
kratian ja luottamuksen nakokulmasta on myds huomioitava, ettd
koetut vaikutusmahdollisuudet eivat jakaudu tasaisesti (vrt. OECD
2026).

5. Nuoret ovat tirked osa suomalaisen vapaaehtoisperinteen ja sita
kautta demokratian jatkuvuutta. Nuorten osallistumiseen on kiin-
nitettava vastaajien mielestd senkin takia huomiota, ettd vapaaeh-
toistoiminta yllapitaad yhteisoja ja kannustaa yksiloita osallistumaan
yhteiseen paatoksentekoon. Jos perinne katkeaa, heidan mieles-
tdan menetetdan paljon. Vaikka monessa paikassa tehtdvid on jo
muotoiltu uudestaan, nuorten danen on kuuluttava vahvemmin
vapaaehtoistoiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa, koska silla
voi olla muutakin demokraattista osallistumista vahvistava vaikutus.
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6. Vapaaehtoistoiminnan vaheneva resursointi ja kasvavat vaatimukset
ovat ristiriidassa keskendan. Vastauksissa on huoli resurssien riitta-
mattomyydesta ja leikkauksista, erityisesti siksi, ettd vapaaehtoisilta
vaaditaan talla hetkellad paljon ja he kokevat tarvitsevansa ohjausta.
Talla voi olla vaikutusta toiminnan laatuun ja erityisesti volyymiin
sekd maaseudulla etta kaupungeissa.

Naiden havaintojen lisdksi vastauksista nousi esiin, ettd vapaaehtoiset
odottavat omilta yhdistyksiltaan kevyempia rakenteita, avoimuutta ja
selkedad uudistumista. Suomessa vapaaehtois- ja jarjestotoiminta on
nahty oleellisena osana demokratiaa ja vaatimukset siihen kuuluvasta
avoimuudesta koskevat vastaajien mielesta myos heidan omia organi-
saatioitaan.

Suomalainen vapaaehtoistoiminta on yha vahvasti organisaatiovetoista
ja ndin on myos vapaaehtoisten ldhitulevaisuuden nakymissa. Taman
takia jarjestot, yhdistykset, kunnat, seurakunnat ja muut toimijat ovat
suuren haasteen edessa silloin, kun toimintaa tulee nopeasti organi-
soida uudelleen, ettei toiminnan maara notkahda rajusti ja vapaaehtois-
toiminnan hyotyja seka sen tekijoille etta kaikille siita osalliseksi tuleville
menetetd. Samalla niiden tulee toimia eettisesti ja lapinakyvasti, mika
nousi tdssa kyselyssa avovastauksissa tulevaisuuden kannalta tarkedna
nakoékulmana esiin.
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