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Marita Salo

Kestavaa sivistysta
jarjestoihin

Oppiminen tuottaa osaamista ja sivistysta. Jarjestojen sivistystyon pe-
rustana ovat aina olleet ihanteet siitd, millaiseksi haluamme tulla yksi-
l6ina, yhteisoina ja yhteiskuntana, seka halu vaikuttaa ja toimia ndiden
ihanteiden mukaisesti.

Koulutuksella voidaan vahvistaa osaamista, jota tarvitaan toivotun tule-
vaisuuden tekemiseksi. Taitojen oppimisen rinnalle tarvitaan reflektiota.
Se syventda oppimisen sivistykseksi. Reflektio vahvistaa kykyamme tar-
kastella itseamme ja toimintaamme osana lahiyhteisoa, yhteiskuntaa ja
maailmaa. Se auttaa luomaan kasitystamme yhteisesta hyvasta.

Ihmiskuntaa koettelevat vihelidiset ongelmat ja synkat akuutit kriisit
suorastaan alleviivaavat sivistystarvetta. Ukrainan sota, demokratian ra-
pautuminen, kestavyyskriisi, luontokato ja ihmisoikeuksien loukkaukset
vaativat huomiotamme valittomien ratkaisujen loytamiseksi. Samalla ne
nostavat esiin laajemmat sivistystarpeet.

Vihelidisten ongelmien ja kriisien edessa vaarana on lamaantuminen ja
toivon menettaminen. Vastapainoksi jarjestot tarjoavat vaikuttamisen
ja toiminnan paikkoja seka vertaisuutta. Parhaimmillaan yhdessa oppi-
minen tukee arvopohdintaa ja merkityksellisyyden loytamista samalla,
kun opitaan taitoja vapaaehtoistoimintaan, kestaviin elamantaparatkai-
suihin tai vaikuttamistyohon. Taitojen oppimiselle tulee sivistyksellinen
ulottuvuus, kun motivaationa on paamaara yhteisesta hyvasta.

Julkaisu on osa Opintokeskus Siviksen Kestavaa sivistysta jarjestoihin
-projektia, joka toteutetaan yhteistydssa Sitran Sivistys+ -ohjelman kanssa.



Projektin laittoi liikkeelle tarve kannustaa jarjestoja tiedostamaan roo-
linsa sivistdjana ja luomaan valineita, joilla otetaan kestdvan eldman
kysymykset vahvemmin osaksi jarjeston koulutustoimintaa. Tasta [ahto-
kohdasta l6ytoretki laajeni maarittdmaan laajemmin jarjestojen sivistys-
tehtavaa ja sen valineita.

Syntyi jarjestojen sivistystyon kompassi. Sen paailmansuuntia ovat op-
piminen ja sivistyminen, kestavyys ja eettisyys, sivistynyt yhteiso ja jul-
kinen vaikuttaminen. Kompassi auttaa suunnistamaan kohti vaikuttavaa
sivistysroolia jarjestdjen omia vahvuuksia hyodyntaen.

Kiitos projektiin osallistuneille jarjestoille: 4H, EHYT, SPEK, Fingo, Hel-
Pe, Invalidiliitto, Kalevalaiset naiset, Kiinteistoliitto ja Reumaliitto. Kiitos
heittdytymisesta oman sivistystehtavan maarittelyyn ja uusien tyokalu-
jen luomisesta oppimisen syventdamiseksi sivistykseksi.

Lammin kiitos tdman julkaisun kirjoittajille nakokulmistanne sivistystyo-
hon tdna paivana. Artikkelien savy luo merkitysta, toivoa ja rohkeutta.
Kirjoitukset kannustavat ja kirittavat. Suomalainen sivistystyo tarvitsee
jarjestoja ja opintokeskuksia jarjestdjen omina vapaan sivistystyon op-
pilaitoksina. Tarvitsemme yha sivistystyohon toivotun tulevaisuuden ku-
vaamista, dialogia, yhteisollisyytta ja arvokeskustelua osana oppimista.

Siis kompassi kdyttoon ja suunta kohti kestavaa sivistysta.



Sivistysvisio

2020-luvun lopulla jarjestot ovat loytineet uudelleen paik-
kansa sivistdjina avoimessa kansalaisyhteiskunnassa. Jar-
jestojen tarjoaman ja vaaliman sivistyksen ytimena ovat
yhdessa sivistyminen oppimalla ja maailman muuttaminen
vaikuttamalla. Sivistyneind yhteis6ind jarjestot tekevit
edustamiaan arvoja todeksi edistimalla osallisuutta, dialo-
gia, demokratiaa ja kestavai elamaa.
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Opintokeskus Siviksen Kestavaa elamaa jarjestoissa - projektissa on tuotettu
saatujen tulosten perusteella yhteenvetona sivistyksellinen visio, joka tahyaa
jarjestojen tulevaisuuteen antaen suuntaviivoja tulevaisuudessa sivistymi-
sen kannalta merkityksellisiin ilmigihin ja niissa tarvittaviin toimintatapoihin.

Sivistysvisiomme koostuu neljasta ulottuvuudesta ja naita leikkaavista tee-
moista. Nama nelja ulottuvuutta, eli oppiminen ja sivistyminen, julkinen
vaikuttaminen, kestdvyys ja eettisyys seka sivistynyt yhteiso, nostetaan
esille taman julkaisun asiantuntijakirjoituksissa. Neljan ulottuvuuden leik-
kauspisteissa esiintyy ilmioita, jotka ovat nousseet tai jotka on tunnistettu
nousevan tarkeiksi, kun puhutaan jarjestojen sivistysroolista.

Oppiminen ja sivistyminen ovat vastakin olennainen osa jarjestollista sivis-
tysta. Jarjestot tarjoavat tilaisuuksia kouluttautumiseen ja yhteiseen opis-
keluun. Thmisten yhteisen opiskelun ja toiminnan kautta oppimisesta tulee
sivistysta ja jokainen toimintaan osallistuva luo sitd osaltaan.

Oppimisen ja sivistyksen seka sivistyneen yhteison valissd kohtaavat
osallisuuden, vertaisuuden ja dialogin ilmiét. Osallisuuden kokemuk-
sen vahvistaminen on enenevissa maarin esilla jarjestoissa. Osallisuuden
kokemuksen vahvistuminen nakyy yksilon kiinnittymisenad yhteiséon ja
toimijuuden kokemuksen vahvistumisena. Osallistuminen jarjeston
toimintaan mahdollistaa osallistujan identiteettityon, joka on olennaista
jarjestollisessa sivistyksessa. Osallisuuden kokemukselle ja sivistymisen
prosessille on yhteista yksilon autonomian vahvistuminen. (Jurvansuu, Kas-
kela & Tourunen 2021; Nivala 2019.) Vertaisuuden sivistyksellinen merkitys
jatkaa vahvistumistaan, silla yhteiskehittaminen ja jarjestojen mahdollista-
ma dialogi korostuvat aikana, jolloin polarisaatio on voimakasta. Dialogi on
tarked toivon ja voimaantumisen ldhde sekd demokratian vahvistaja (Fields,
Lihavainen & Vainio-Ostergérd 2021; Martela 2018, Freire 2016). Jarjestojen
tulee kyeta rohkaisemaan mukaan toimintaan uusia ihmisia, erityisesti hei-
ta, jotka eivat muuten koe esimerkiksi aikuiskoulutukseen osallistumista
omakseen. (Jurvansuu, Kaskela & Tourunen 2021; Nivala 2019.)

Jarjeston tulee osoittaa toiminnallaan esimerkkia, olla sivistynyt yhtei-
s6. Kansainvalisesti huolta on aiheuttanut jarjestoja kohtaan koetun luot-
tamuksen vaheneminen. Jarjestojen tulee kyetd huolehtimaan siita, etta



niihin ja niiden tuottamaan tietoon luotetaan ja etta yhdistyksissa ja jar-
jestoissa voidaan oppia elamaan yhdessa.

Kestavyyden ja sivistyneen yhteison valissa kohtaavat eettinen kasvatus-
kumppanuus ja jarjeston toiminnan eettisyys. Kaikenikaiset jarjestojen
sivistystehtavissa osalliseksi tulevat ihmiset tarvitsevat eettista kasva-
tuskumppanuutta muutokseen oppimisessa. Jarjestot ovat itsessdan
tassa merkittavia, silla into vapaaehtoistyohon on suurta. Vapaaehtois-
tyon ja muun osallistumisen kautta kiinnitytaan yhteisoihin ja toimintaa
tehdaan yhdessa. Yhteisoissa opitaan ja vahvistetaan keskindista ja ryh-
marajat ylittavaa luottamusta (Lihavainen & Fields 2021; Kansalaisareena
2021).

Jarjeston oman toiminnan on oltava vahvemmin eettistd. Jarjestojen
tulee vaalia yhdenvertaisuutta ja demokratian periaatteita, olla avoimia
myos taloudellisesti sekd huolehtia toimintansa kestavyydesta. Eettisyy-
den vaatimus nousee erityisesti jdsenistostd. Jarjestdjen on osoitettava
omat arvonsa todeksi (esim. Cordery & Belal 2019).

Jarjestojen sivistystehtdavan taustalla on ajatus kulkemisesta kohti pa-
rempaa. Jasenistostd nousee uusia tarpeita kestdvadn elamain ja eetti-
syyteen liittyvdan yhteiseen oppimiseen. Jarjestoissa yhdessa opiskellen
voidaan jakaa vihelidisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen, liittyvia
tunteita ja pyrkida muuttamaan ndin esimerkiksi ahdistus toivoksi ja yh-
teiseksi toiminnaksi.

Kestavyyden ja julkisen vaikuttamisen vélissa kohtaavat arvovaikuttami-
nen ja verkostoituminen. Jarjestojen julkisesti ilmaistut arvot koskevat
usein oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Arvovaikuttaminen
vaatii selkeyttd, puhuttelevuutta ja ratkaisukeskeisyytta. Jarjestot kilpai-
levat nakyvyydesta. Niiden rooli on muuttumassa, kun esimerkiksi jase-
nyys ja osallistuminen ovat murroksessa. Voidakseen muuttaa maailmaa
jarjestojen tulee rohkeasti uudistua, puhutella uusia yleisoja ja tarjota
heille tilaa sivistymiselle (esim. Divjak & Forbici 2018). Jarjestojen ver-
kostoituminen on puolestaan pitkakestoinen trendi osaamistarpeiden
kehittymisen perusteella. Jarjestot vaikuttavat verkostoissa erityisesti
paattajiin, mutta niiden yhteinen toiminta rakentaa tulevaisuudessakin
kansalaisyhteiskuntaa dialogin ja sivistyksen tilana sekd mahdollistaa



paremmin vihelidisiin ongelmiin tarttumisen. (Halava, Pantzar & Lukin
2018; Fields & Hannukainen 2020).

Julkinen vaikuttaminen on maailman muuttamista: se merkitsee paitsi
yhteyksia paattajiin myos jarjestdjen kykya ottaa itselleen tilaa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa niille tarkeiden aiheiden ymparilla. Jarjes-
tojen toimintakykyyn vaikuttaa tulevaisuudessa erityisesti “"sydanten ja
mielten” voittaminen.

Julkisen vaikuttamisen seka oppimisen valiin voidaan paikantaa digikan-
salaisuus ja vaikuttamisen taidot. Vaikuttajataitojen sekd muiden jarjes-
toétoiminnan taitojen opiskelu séilyy jarjestoissa tarkeana toimintamuo-
tona. Sivistdjina jarjestojen tehtdva on auttaa jaseniaan, vapaaehtoisia
ja muita ottamaan taidot kayttoonsa yhteisen hyvan edistamiseksi. Se
vaatii rinnalla kulkevaa demokratiakasvatusta ja yhteison sisdisia vai-
kuttamisen mahdollisuuksia. Digikansalaisuuden vaaliminen on korona-
pandemian jalkeen ja tulevaisuudessa yha merkittavampaa jarjestojen
toiminnassa. Niiden sivistystehtavana on digilukutaidon vahvistaminen.
Toinen tarkea tehtava on vaikuttaminen siihen, milla - ja kenen - ehdoilla
digitalisoituvaa yhteiskuntaa ja palveluita kehitetdan ja yksiloista kera-
taan ja sdilotaan tietoa, ja miten polarisaatio valtetaan (Halava, Pantzar
& Lukin 2018).

Jarjestoille tarkeda on muutos: sivistys vaatii uudistumista. Muutosta
tukee transformatiivinen eli uudistava oppiminen. Jarjestot ja pienet
yhdistykset ovat jasenineen, verkostoineen ja moninaisine toimintamuo-
toineen monimutkaisia organisaatioita, joiden taytyy jatkuvasti muut-
tua, jotta ne voivat yllapitda arvojaan. Sen lisaksi jarjestoilla on tarve olla
mukana yhteiskunnan muutoksessa tarjoamalla tuoreita nakdkulmia ja
mahdollistamalla mahdollisimman monen osallistuminen.

Transformaatiota kuvataan usein toisiinsa vaikuttavina kehina (esim. Lah-
ti 2020, O’Brien & Sygna 2013; Sharma 2007). Sisdinen keha on kayttayty-
misen ja teknologian keha. Keskimmaisella kehalla ovat jarjestelmat ja
rakenteet, joihin jarjestotkin yrittavat vaikuttaa. Uloin keha koskee arvoja
ja tapoja ajatella. Se on vahiten konkreettinen, mutta kehd on muutok-
sen ja sivistyksen syvinta ydinta. Jarjestojen sivistyksellinen toiminta on
merkittavaa, silla siitd seuraa usein kayttaytymisen muutosta esimerkiksi
kestavien elamantapojen muodossa.
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Monille jarjestotoiminta on demokratian koulu, jossa opitaan vaikutta-
maan asioihin. Jarjestot aatteellisina yhteisdina vaikuttavat monin ta-
voin myos arvoihimme ja uskomuksiimme, eli uloimpaan kehdan, mutta
tata on vaikeampi hahmottaa, koska se ei aina ole suoraan mitattavissa.
Esimerkiksi jarjestojen koulutustoiminta on aiempaa lyhytkestoisem-
paa ja keskittyy vahvasti tietoihin ja taitoihin, jolloin aikaa ja tilaa omien
ajatusten ja tunteiden haastamiselle seka taitojen hallinnan ylittavalle
sivistymiselle jaa niukasti. Jarjestot vaikuttavat myos yhteiskunnan sivis-
tysihanteiden maarittelyyn, eli siihen, mita pidamme tarkedna ja tavoi-
teltavana.

Sivistysvisiossa ehdotamme, etta jarjestoiden tulisi toimia seuraavalla ta-
valla, jotta ne pystyvat sivistamaan tulevaisuudessakin ihmisia.

Jarjestoissa tulee olla muitakin tiloja sivistymiselle kuin koulutus. Sivis-
tamisessa ja kouluttamisessa tulisi suosia vertaisopiskelun kaltaisia op-
pimistapoja, jotka sitouttavat jasenet ja muut osalliset henkilokohtaisella
tasolla sivistymiseen. Digikansalaisuus on tulevaisuudessa tarkea jarjes-
tollisen sivistymisen aihe.

Jarjestojen tulee laajentaa toimintaansa ja sivistymisen mahdollisuuksia
uusille ihmisryhmille, etenkin heille, joita muu sivistyksellinen toiminta
ei puhuttele.

Jarjestojen tulee elad edustamansa arvot toteen. Oikeudenmukaisuuden
kaltaisten arvojen tulee nakya niiden jokapaivaisessa toiminnassa, jotta
jasenet kokevat ne omakseen ja tulevat toiminnasta osallisiksi. Jarjesto-
jen tulee vaikuttamistyossdan vaikuttaa aiempaa enemman ihmisten ja
yhteiskunnan arvoihin. Se vaatii nakyvyytta julkisessa keskustelussa ja
dialogin vaalimista.

Jarjestojen on tarkeda tehda oikeita asioita oikeilla tavoilla. Jasenet ha-
luavat entistda enemman, etta toiminta on kestavalla pohjalla. Tasta tulee
myos keskustella jarjestoissa.

Jarjestojen sivistystehtavana on myos luoda toivoa. Toivoa voidaan luo-

da mahdollistamalla tulevaisuusajattelun ja -taitojen opiskelua seka
vaalimalla avoimuutta, yhteisollisyytta ja dialogisuutta.
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Jarjestojen tulee pysya yhteisena tilana, jossa kansalaiset voivat kokoon-
tua yhdenvertaisina ratkomaan erilaisia ongelmia demokratian henges-
sa. Niiden on voitettava ihmisten luottamus aina uudelleen. Tahan ne
kykenevat tarjoamalla luotettavaa tietoa, innostamalla ja kannustamalla
ja vaalimalla ihmiskuvaa, joka korostaa yhteisollisyytta, aktiivisuutta ja
solidaarisuutta.
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Erkka Laininen

Aikamme tarvitsee
oppimisen
vallankumousta

Eldamme antroposeenin aikaa, jossa ihmisesta on tullut merkittavin pla-
neettaamme muokkaava voima (Crutzen 2002). Ilmastonmuutos on
viemassa meitd lahes kolme astetta [ampimampaan maailmaan (IPCC
2021). Luonnon monimuotoisuus hupenee vauhdilla, joka rinnastetaan
maailmanhistorian kuudenteen sukupuuttoaaltoon (Ripple ym. 2017).
Luonnonvarojen kulutuksen kasvulle ei nay loppua ja vain alle yhdek-
san prosenttia maailman materiaaleista on kiertotalouden piirissa (IRP
2019; Circle Economy 2021). Ekologisen kriisin keskelld podemme myos
ihmisyyden ja demokratian kriisia. Vaikka vuosituhannen alun voimakas
talouskasvu on nostanut suuria maaria ihmisia kdyhyydesta, todistamme
samaan aikaan historian suurinta yltakylldisyytta ja eriarvoisuutta. Niin
globaalilla kuin valtioidenkin tasolla edistys on palvellut harvojen intres-
sejd suuren vaeston kustannuksella (UNESCO 2021).

Suomalaiset edustavat kansakuntana maailman hyvinvointipyramidin
huippua. Suomi on menestystarina, jossa sotien jalkeisessa koyhyydessa
elava kansakunta kipusi lyhyessa ajassa maailman vauraimpien valtioi-
den joukkoon (Salonen, Kurenlahti & Jaaksi 2021). Hyvinvointivaltiomme
malli on monien arvioiden mukaan yksi planeettamme parhaista ihmi-
syyden ja demokratian mahdollistajista (Helliwell ym. 2021; Transparen-
cy International 2022). Nykyisessd muodossaan sen yllapito on kuitenkin
vahvasti kytkeytynyt jatkuvan talouskasvun pakkoon, joka puolestaan
on ymparistokriisin keskeinen taustatekija (Salonen, Kurenlahti & Jaaksi
2021).
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Laajan tutkimusnayton pohjalta voidaan sanoa, ettd nakyvissa ei ole
sellaista uskottavaa polkua, jonka avulla talouskasvu voitaisiin riittavan
laajasti, syvasti ja nopeasti irrottaa kasvihuonekaasupaastoistd, luon-
nonvarojen ylikulutuksesta ja biodiversiteettikadosta (Hickel & Kallis
2020; Matutinovi¢ ym. 2016; Wiedmann ym. 2013; Vadén ym. 2019; Vadén
ym. 2020; Circle Economy 2021). Talouskasvun puolustamisen perusar-
gumenttina on ollut hyvinvoinnin parantaminen. Kuitenkin yltakyllai-
syydessa eldvissa lansimaissa - Suomi mukaan lukien - karsitdan yha
enemman elintasosairauksista, mielenterveysongelmista ja eldamisen
merkityksen katoamisesta (Hamaldinen 2014; Weehuizen 2005; Joutsen-
virta & Salonen 2020).

Sivistys ankkuroituu ajassa historiaan, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.
Tarvitsemme kipeasti vaihtoehtoja nykyiselle edistyksellemme. Meidan
on kysyttava, millaista on uusi sivistys, jota aikamme tarvitsee. Koulusi-
vistys kantaa mukanaan historiallisen tiedon jatkumoa ja on omiaan pi-
tamaan ylla vallitsevia arvoja, pdamaaria ja rakenteita. Samaan aikaan
sivistykseltéd ja koulutukselta odotetaan yhteiskunnan uudistamista.
Kuinka tahan haasteeseen voidaan vastata ajassamme? (Hjelt 2022.)

Uhkaavien kriisien edessa tulevaisuudesta on tehty vaihtoehdotonta.
Uskomme sokeasti siihen, ettad talouskasvu ja teknologian kehitys rat-
kaisevat ymparistoongelmat ja mahdollistavat hyvan elaman tulevaisuu-
dessakin (Glasser 2016; United Nations 2015; Valtioneuvosto 2019). N&in
suuria muutoksia ei lopulta tarvittaisi eldmantavassamme ja suhtees-
samme planeettaan. lhminen on kuitenkin erottamaton osa luontoa ja
taysin riippuvainen siitd. Rajallisella ja yhteen kytkeytyneella maapallol-
la olemme my0s tdysin riippuvaisia toisistamme (Capra 1996; Folke ym.
2016). Kriisit, kuten korona tai ilmastonmuutos, koskettavat meitd kaik-
kia. Voimme selvitad vain yhdessa luonnon ja toistemme kanssa.

Yhteiskuntamme ekologinen jalleenrakennus fossiilittomalle ja ylikulu-
tuksesta vapaalle perustalle ei ole pelkka insindorien projekti. Innovaa-
tioiden lisaksi tarvitsemme nykyisen yksilo-, materia- ja suorituskeskeis-
ten arvojen pohjalle rakentuvan kulttuurimme uudistamista ekologista
kestavyytta, ihmistenvalisyyttd ja merkityksellistéd eldmaa korostavaksi
kulttuuriksi. (BIOS-tutkimusyksikko 2019; Salonen & Joutsenvirta 2018;
Joutsenvirta & Salonen 2020.) lhmiskunnan tulevaisuuden kannalta
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taman kulttuurisen muutoksen toteuttaminen on sivistyksen tarkein
haaste.

Onko aikamme tarvitsemassa sivistyksessa siis kysymys suhteestamme
todellisuuteen? Unescon mukaan tulevaisuuden koulutuksen tavoittee-
na ei tulisi enaa olla oppiminen maailmasta, jotta osaisi toimia siina,
vaan oppiminen olemaan yhtd ymparoivan maailman kanssa (Common
Worlds Research Collective 2020.) Jos kulttuurisen muutoksen paamaara
otetaan koulutuksen lahtokohdaksi, tarkoittaa se samalla koko koulutuk-
sen paradigman uudistamista (Laininen 2019:2; UNESCO 2021). Nykyisen
koulutuksemme kehityssuuntaa nayttavat kuitenkin ohjaavan koko ajan
vahvemmin niin Suomessa kuin kansainvalisestikin talouskasvun ja kil-
pailukyvyn vahvistamisen tarpeet (Nussbaum 2010; Varri 2018; Eduskun-
nan sivistysvaliokunta 2021).

Puhumme tulevaisuuden kompetensseista ja osaamisista, jotka varmis-
tavat menestyksemme nopeasti muuttuvassa, monimutkaistuvassa ja
teknologisoituvassa tulevaisuudessa. Kestavan elamantavan rakentami-
sen taidot jaavat koulutuksessa alisteisiksi ndille suuremmille padamaaril-
le. Samalla suljemme koulutuksen mahdollisuuden uudistaa vallitsevaa
kulttuuria. (Holfelder 2019.)

Ihmisen maailmasuhteen eheytymisen keskeinen haaste on moraali-
nen kasvu. Kestavyyskriisi pakottaa ihmisen uudistamaan etaantynytta
ja valineellistd suhdettaan luontoon ja kanssaihmisiin. (Salonen & Ahl-
berg 2012; Lehtonen ym. 2018.) Systeemisen ajattelun kehittaminen luo
perustan planeettamme vuorovaikutusten ja keskindisriippuvaisuuksien
ymmartamiselle (Salonen & Bardy 2015). Moraalinen kasvu vaatii lisak-
si rationaalisen tiedon ylittavaa kokemusta suhteestamme maailmaan.
Tarvitsemme empatiakyvyn ja myotdatunnon kehittymista, joka syntyy
seka ihmistenvalisistad kohtaamisista etta kohtaamisista ihmisen ja luon-
non valilla. (Salonen & Bardy 2015; Varri 2011; Varri 2018; Foster 2019.)

Maailmasuhdettamme uudistavaan oppimiseen tarvitaan siten rationaa-
lisen tietokasityksemme avartamista tunteiden, mielikuvituksen ja kehol-
lisen tietamisen tasoille (Taylor 2008; Blake ym. 2013; Foster 2019; Pulkki
ym. 2016; Varri 2018). Uusi ei koskaan synny vanhaa toistamalla. Kun on
tutkittu Nobel-palkintojen saajien ajattelua, heidan tydskentelydan on
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yhdistanyt vahva intuition ja kehollisten viestin kuunteleminen (Raami
2015). Oppimisessa on ldsnd myos kaikki olemisemme ulottuvuudet. Ei
ole olemassa erikseen ihmista, yhteiskuntaa ja luontoa, vaan se kaikki on
meissa itsessamme, silld yhteiskunta ja planeettamme ovat sisaisen to-
dellisuutemme laajentumia. Hyvinvointimme on taysin riippuvaista kol-
men ekologian, minan, yhteison ja planeetan, eheydesta ja terveydesta
(Bateson 1972; Guattarri 2000).

Ehed maailmasuhde voi vapauttaa oppijan oppimisen subjektiksi —-oman
eldmansa tekijaksi ja yhteisen todellisuutemme rikastajaksi. Ihminen ky-
kenee kyseenalaistamaan vallitsevat yhteiskunnalliset paamaarat, nor-
mit ja valtasuhteet ja uudistamaan yhteiskuntaa. (Biesta 2010; Holfelder
2019). Subjektiksi tuleminen avartaa oppijan suhdetta tulevaisuuteen yli
yhteiskunnan ja koulutuksen maalaamien todenndkaisten ja luvattujen
tulevaisuuskuvien. Nain han pystyy ottamaan kayttoonsa tulevaisuuslu-
kutaidon voiman - toivottavien tulevaisuuksien kuvittelun ja niiden to-
deksi tekemisen tassa hetkessa. (Miller 2018; Larsen ym. 2020; Pouru &
Wilenius 2018.) Tassa inhimillisen kasvun prosessissa luovuudella ja tai-
teen eri muodoilla on keskeinen tehtava (Foster 2017).

Kestavan tulevaisuuden rakentaminen haastaa nykyisen yksilokeskei-
sen oppimiskasityksen. Kulttuurisen muutoksen avaintekija on yhdessa
luova toiminta, jonka avulla ihmiset pystyvat jakamaan kokemustaan to-
dellisuudesta myos tunteiden ja kehollisen tietamisen tasoilla. Ihmisten
keskindisen resonanssin kautta voi syntya kollektiivista kokemusta uu-
sista todellisuuden tulkinnoista ja merkityksista. (Takanen 2013; Foster
& Turkki 2021.) "Homo sapiens haluaa kirjoittaa itsensa osaksi sellaista
suurta tarinaa, jossa oma elama loytaa rakkaudellisen tayttymyksensa
osana muuta elamaa. Silloin ihminen liittda oman elamansa osaksi ela-
maa kannattelevia tarkoituksia - mitd ikina tdma eri aikoina, eri paikoissa
ja eriihmisille tarkoittaakaan.” (Salonen, Kurenlahti & Jaaksi 2021.)

Ekososiaalinen sivistys tarjoaa mahdollisuuden edella kuvatun kaltaisen
oppimisen vahvistumiseen. Sen lahtékohtana ja elinehtonamme on ih-
miskunnan toiminta ekosysteemien kestdavyyden asettamissa rajoissa.
Ekososiaalisen sivistyksen vastuullisuutta, kohtuullisuutta ja ihmistenva-
lisyytta palvelevien arvojen pohjalta koulusta tai muusta oppimisen yh-
teisOsta voi tulla vallitsevaa kulttuuriamme muuttava voima. Ekososiaa-
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linen sivistys vahvistaa tulevaisuuden toivoa. Se antaa mahdollisuuden
kuvitella yhdessa vaihtoehtoisia, toivottavia tulevaisuuksia ja voimaan-
nuttaa tekemdan tulevaisuutta todeksi jokapaivaisilla teoilla. (Salonen &
Bardy 2015; Laininen 2019:1.)

Tarvittava oppimisen vallankumous on luonteeltaan rajoja radjayttavaa.
Se vaatii rohkeutta ajatella ja tehda asioita toisin. Muutosta aikaansaavaa
oppimista voi tapahtua kaikkialla ihmisten kohdatessa toisiaan (Berger
& Luckman 1967). Kestavan tulevaisuuden ratkaisut [6ytyvat olemassa
olevaa ylittamalla - kouluissa, tyopaikoilla, jarjestdissa, yhteisoissa ja
paikoissa, joissa ihmiset toimivat ja oppivat yhdessa (Laininen & Salo-
nen 2019; Pietinaho 2022). Jarjestéilla ja muilla kansalaisyhteiskunnan
toimijoilla on formaalia koulutusta vapaammat kadet kokeilla asioita ja
uudistaa kasitystamme oppimisesta. Siksi ne voivat olla oppimisen val-
lankumouksen edelldkavijoita ja haastaa myos formaalia koulutusta uu-
distumaan. (Laininen 2019:2.)
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Tomi Alakoski

4H-harrastuksesta saatu
osaaminen perustuu
arvoihin

Suomen 4H on osa kansainvalista 4H-toimijoiden verkostoa, jonka arvoja
ovat harkinta, harjaannus, hyvyys ja hyvinvointi. Arvot ovat kaiken 4H-toi-
minnan ja -sivistysajattelun perusta, joka yhdistaa 4H-jarjestoja ympari
maailman. Arvot sisaltavat ajatuksen lapsen ja nuoren ajattelun, taitojen
jatunne-eldaman tasapainoisesta kehityksesta ja sita kautta rakentuvasta
hyvinvoinnista.

4H:ssa arvot eivat ole vain yksittdisia sanoja, vaan niiden merkitys on
konkreettisesti avattu yksilon nakokulmasta. Harkinta pitaa sisallaan ta-
voitteen, etta yksilo kehittad jatkuvasti omaa itsendista ajatteluaan, on
rehellinen ja oikeudenmukainen. Harjaannuksen tavoitteena puolestaan
on se, etta yksilo harjoittelee monipuolisesti erilaisia taitoja. Han on yrit-
telids, aktiivinen ja arvostaa sekd omaa etta toisten tyota. Hyvyys sisaltaa
lahtokohdan, etta yksilo kunnioittaa ihmisia ja luontoa seka pitda huolta
itsestaan ja toisista ihmisista. Lisaksi yksilo suhtautuu yhdenvertaisesti ja
vastuullisesti ymparilladn oleviin ihmisiin, ilmi6ihin ja asioihin. Kun lap-
si tai nuori noudattaa 4H:n kolmea ensimmaista arvoa, kasvaa hanesta
omasta ja toisten ihmisten hyvinvoinnista huolehtiva ihminen. Neljannen
arvon, hyvinvoinnin, omaksunut yksild on valmis konkreettisiin hyviin te-
koihin lahella ja kaukana.

Kehotamme 4H:ssa tydskentelevia ihmisia pohtimaan, mita arvot merkit-
sevat heidan tydssaan ja tyoyhteisdssaan. Miten niiden toteutumista voi
edistdd oman toiminnan kautta? Tama luo 4H-jarjestolle sen arvopohjan,
jolla kasvatamme ja luomme lapsille ja nuorille mahdollisuuden sivistya
my0s harrastustoiminnan kautta.
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Harrastukset ovat tirkeai osa yksilon
oppimiskokonaisuutta

Ihminen oppii lapi koko elaméansa. Oppimista voi tapahtua monella eri
tapaa, esimerkiksi opiskelemalla tai harjoittelemalla. My6s omakohtaisil-
la kokemuksilla ja elinymparistolla on suuri merkitys oppimisen kannal-
ta. Se, millaiseen perheeseen lapsi syntyy ja minkalainen suhde hanella
on omiin vanhempiin, maarittaa suuresti lapsen kykya oppia ja omaksua
asioita myos mychemmalla ialla.

Koulua on pidetty yleisesti merkittavana vaiheena lapsen kehityksen kan-
nalta. Kouluaikana opitaan ne keskeiset asiasisallot, joilla luodaan pohja
hyvdan elamaan. On kuitenkin tarkea tiedostaa, ettd oppimista tapahtuu
koko ajan ja eri tilanteissa myos koulupadivan ulkopuolella. Taman vuoksi
oppimiskeskustelussa on korostunut viime vuosina entista enemman ko-
konaisvaltaisempi jatkuvan oppimisen kasite. Yksi keskeinen osa tata ko-
konaisuutta on vapaa-ajalla ja harrastustoiminnassa tapahtuva oppiminen.

Lapset ja nuoret oppivat tavoitteellisesti myos
harrastustoiminnassa

4H-jarjestossa on kiinnitetty jo pitkdan huomioita siihen, miten lapset ja
nuoret oppivat tavoitteellisesti harrastustoiminnassa. 4H-jarjeston toi-
mintamenetelma “tekemalld oppiminen” (learning by doing), perustuu
amerikkalaisen kasvatusfilosofin John Deweyn teoriaan. Tekemalla op-
pimisen lisdksi 4H:n toimintamenetelma sisaltaa piirteita kokemukselli-
sesta oppimisesta, jonka keskeinen teoreetikko on David A. Kolb (1984).

Kuvaamme 4H:n tekemalla oppimista kehalla, joka perustuu Deweyn ja
Kolbin ajatteluun. Oppimisen keha alkaa siitd, kun nuori kokeilee jotakin
asiaa. Taman jalkeen han reflektoi, eli pohtii, oppimistaan. Reflektointi
on edellytys tekemisen kautta oppimiselle. Viimeisessa vaiheessa lapsi
tai nuori kehittda tai suunnittelee jotakin ja havaitsee uusia mahdolli-
suuksia. Han osaa kasitteellistaa, eli kertoa, myods muille oppimastaan
asiasta. Yrittdjyyskasvatuksen toimintamalli 4H:ssa on nimeltdan "Kolme
askelta tydelamaan”.
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Ensimmainen askel on tarkoitettu 6-12-vuotiaille lapsille. Sen tarkein
toimintamuoto on 4H-kerho. Kerhoissa lapset oppivat monipuolisesti
kestavaan elamantapaan liittyvia arjen taitoja ja yrittelidan ihmisen pe-
rusvalmiuksia. TOP-tehtavasivusto on kerhonohjaajille ja ammattikas-
vattajille suunnattu ja myos lapsille avoin tehtavapankki. Kirjaimet TOP
tulevat sanoista Tekemalla Oppii Parhaiten.

Toista askelta kutsutaan 4H-akatemiaksi. 4H-akatemia on monipuolinen
tekemisen ja oppimisen ymparisto 13-28-vuotiaille. Se on osaamisen na-
kyvaksi tekemistd, opintopisteita ja osaamismerkkeja. Akatemia on hyo-
dyllisid tyoelamataitoja, yrittajyytta, kansainvalisyytta, omia projekteja ja
tekoja oman elinpiirin, luonnon, ympariston ja muiden ihmisten hyvaksi
seka vapaaehtoisuutta ja vaikuttamista.

Kolmas askel liittyy tyollistdmiseen ja yrittajyyteen. Nuori voi tyollistya
paikallisen 4H-yhdistyksen kautta tai tyollistda itsensd perustamalla
oman 4H-yrityksen. Jarjestomme kautta nuori voi saada ensimmaisia
tyokokemuksia tai kokeilla yrittdjyyttd ohjatusti jo 13-vuotiaana. Yhdis-
tyksemme valmentavat nuoria tyotehtaviin ja tyollistavat nuoria vastuul-
lisesti. 4H-jarjesto pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd nuoren harrastuksessa
saatu ja kertynyt osaaminen tehdaan myos nakyvaksi.

Harrastustoiminnassa tapahtuvaa oppimista
tulee tutkia

Vaikka harrastustoiminnassa saadun osaamisen tunnistamisessa ja
tunnustamisessa on menty paljon eteenpadin, [Oytyy yha kehitettavaa.
Tutkintojen oppimistavoitteiden yhteensovittaminen vie aikaa. Kaikista
opintolinjauksista ei l0ydy valttamattd yhdenmukaisia tavoitteita ja toi-
mintamalleja, joilla harrastustoiminnasta saadun osaamisen tunnusta-
minen olisi nuoren kannalta selkeaa ja helppoa. Tulevaisuudessa olisikin
jarkevaa pohtia, miten harrastustoiminnassa hankittu oppiminen olisi
huomioitu jo toisen asteen opintojen tutkintovaatimuksissa. Tama olisi
ennen kaikkea nuoren, mutta myds kaikkien jarjestojen ja koulutusorga-
nisaatioiden etu. Selkeat ja kaikkia koskevat mallit edistdisivat nuorten
opiskelumotivaatiota ja opinnoista valmistumista.
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Kehitettyjen yhteistydmallien liséksi tarvitaan tutkimusta siitd, miten
hyvin harrastustoiminnassa tapahtunut oppiminen toteutuu. 4H-jarjes-
tossa on hyvia kokemuksia nuorten 4H-yrittdjyyden liittdamisesta osak-
si opintosuorituksia. Tarvitsemme silti lisdd ymmarrysta esimerkiksi
nuorten yrittajyyteen liittyvista erilaisista prosesseista ja ilmidista seka
yrittajyysvalmiuksien kehittymisesta osana vapaa-ajan toimintaa. Vah-
vaan tutkimukseen perustuvat tulokset luovat entistd vahvemman poh-
jan harrastustoiminnassa saadun osaamisen tunnistamiseen ja tunnus-
tamiseen osana nuoren suorittamaa tutkintoa.

Arvoihin pohjautuva toiminta luo oppimiselle ja sivistykselle vahvan pe-
rustan. Uskomme, ettd tulevaisuudessa 4H-harrastustoiminnasta saadun
osaamisen ja sivistyksen merkitys tulee entisestdan korostumaan. 4H:n
arvopohja on osoittanut toimivuutensa ja kestavyytensa jarjeston lahes
100-vuotisen olemassaolon aikana. 4H:n arvot muodostavat nuorten op-
pimisen perustan, mutta niiden tulkinta ja nakyminen nuorten sisaisina
arvoina ovat jatkuvassa muutoksessa ja heijastelevat nopeallakin syklilla
ajankohtaisia yhteiskunnallisia ilmidita. Erityisen konkreettisella tavalla
tama nakyy mm. nuorten 4H-yrittdjien toiminnassa, koska oma yritys on
nuorelle hyvin henkilokohtainen asia. 4H-yrittajyydessa korostuvat talla
hetkelld vahvasti mm. kestava eldamantapa, kddentaitojen arvostus seka
vastuullinen ja aktiivinen toiminta osana omaa lahiyhteisoa seka tahto
toimia globaalisti eettiselld ja kestavalla tavalla.

Nuoret yrittdjat hakevat toiminnallaan aidosti ratkaisuja moniin yhteis-
kunnan haasteisiin. Vuosi vuodelta he osoittavat kasvavaa oma-aloit-
teisuutta ja reflektointikykya suhteessa itseensa seka oman yrityksensa
toimintaan ja sen kehittdamiseen. Harkinta, harjaannus, hyvyys ja hyvin-
vointi toteutuvat jokaisessa yritystarinassa yhta aikaa yhtenaisena ja jo-
kaisen nuoren omina valintoina.

Muuttuva maailma haastaa pohtimaan arvojen tulkintoja ja merkityksia
pdivittain. Se on kuitenkin helpompaa, kun tietaa, etta perusta kestaa.
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Severi Hamari

”0On vaikea kuulla omia
arvojaan, jos ei kykene
kuuntelemaan toista” -
Jarjestot sivistyneina

yhteisoina

On sanomattakin selvaa, etta demokratiaa uhataan meidan ajassamme.
Demokratia ei ole kovimman danen ja vahvimman voiman mielivaltaa.
Vapaan ja sivistyneen demokratian ytimesta [6ytyvat keskusteleminen,
yhteen kokoontuminen seka kansalaisten vapaus [Oytda heita yhdistavia
ja yhdessa edistettdviad asioita. Toisin sanoen, meilld on yhdistymis- ja
kokoontumisvapaus.

Pelkka mahdollisuus muodostaa rekisteroityja ja rekisterdimattomia yh-
distyksia ei viela takaa sivistynytta demokratiaa. Voisimmehan kayttaa
vapauksiamme vaikka toisten vapauksien riistdmiseen ja heidan alista-
miseen. Sivistyneen demokratian valttamaton ehto on, etta kansalaisilta
lOytyy tahtoa muodostaa sivistyneesti toimivia yhdistyksia.

Sivistys on kasitteena monitahoinen. Sen merkitykseen sisaltyy olen-
naisesti sen merkityksesta kadytava keskustelu. Sivistys on filosofi Eero
Ojasen sanoin samanaikaisesti seka tosiseikka etta tavoitteen ilmaiseva
normi. Sivistys on seka jotain olevaa etta jotain tulevaa, pyrkimyksemme
kohde. Mittaamme sivistyksemme astetta vasten tavoiteltua sivistysta.
Sivistyksen olemisen tapa on siis prosessi, eli muutos, kohti jotain tavoi-
teltua. Olemmekin suurin piirtein sanoen sivistyneita vain silloin, kun ta-
voittelemme sivistysta.
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Ihmiseldman ja yhteisojen prosessien ajattelu prosesseina, muutoksena,
kdy toisilta helpommin kuin toisilta. Itselleni tama on aina ollut vaativaa.
Yhdelta ihmiselta jaa niin paljon piiloon. Muutokselta [6ytyy monia suun-
tia ja siihen vaikuttavat meidan kaikkien tavoitteet ja odotukset. Siksi si-
vistyksen tavoittelu edellyttda meilta siihen liittyvan keskustelun kdaymis-
ta ja yhteista pohdintaa sivistyksellisista arvoista: siitd, mika on meista
kunkin mielesta tavoittelemisen arvoista. Nama arvot ohjaavat prosessia
ja niiden selvittdaminen on osa sivistyksen tavoittelua. Sivistysarvot kos-
kevat kysymyksia esimerkiksi siitd, minkalainen yhteiso, minkalainen yh-
teiskunta ja minkalainen ihmiskunta haluaisimme olla. Taman tarkaste-
lu edellyttaa puolestaan sen pohtimista, minkélaisia ihmisia haluamme
olla ja miten tallaiseksi ihmiseksi kasvetaan.

Sivistyksellisten arvojen ytimessa ovatkin kasvuarvot. Mita on osattava,
tiedettava ja mihin kyettava, jotta tulisimme sellaisiksi ihmisiksi ja yhtei-
soksi, joiksi haluamme tulla. Ndiden selvittdminen johtaa kasvatuksellis-
ten ja koulutuksellisten arvojen pariin. Mita meidan tulisi opettaa lapsille,
nuorille, aikuisille ja ikdantyville, jotta sivistyisimme?

Vastaukset sivistysarvoja koskeviin kysymyksiin eldvat ajassa. Nykyiset
sivistysarvot eivat ole samat kuin 50 vuotta sitten, eivatka ne ole samat 50
vuoden paasta. Silti niista voi tunnistaa keskeisen jatkumon, joka liittyy
sivistysarvojen pitkdjanteisyyteen seka kykyymme sopeutua ja kasvaa
ajassamme, kulkea kohti tulevia sukupolvia. Tama ilmenee muun muas-
sa ilmastotyona ja rauhantyona seka valmiutena auttaa.

Sivistyksesta kaytavaa keskustelua ei voi valttaa. Me ihmiset olemme
ajallisia. Eldmamme suuntautuu menneesta tulevaan. Vaistamatta kul-
jemme kohti uutta ja muutosta - mietimme sita ja keskustelemme siita.
Emme siis kykene olemaan keskustelematta sivistysarvoista. Jopa kult-
tuureissa, joissa ei kayteta sanaa sivistykselle, sivistysarvoista puhutaan.
Esimerkiksi anglo-amerikkalaisissa maissa keskustellaan kasvun ja kou-
lun tavoitteista seka yhteiskunnan tulevaisuudesta.

Koska sivistys sanana kuuluu myos meidan kulttuurissamme vain har-
vojen suusta, se saa oudon elitistisia kaikuja. Sivistyskeskustelu ja sivis-
tys itsessaan ei kuitenkaan kiinnity vain yhteen sanaan. Olennaista on
keskustelun laatu ja sen mahdollisuudet. Jos menetamme vapauden
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keskusteluun, jos se estetaan talouden valttamattomyyksien nimissa tai
jopa totalitdarisista tavoitteiden vuoksi, sivistys kuihtuu.

Sivistynyt yhteiso on siis karkeasti ottaen sellainen, joka pyrkii kohti si-
vistysta. Sivistynyt yhteiso toisin sanoen mittaa toimintaansa suhteessa
toiminnan sivistysvaikutuksiin. Se pyrkii kehittymaan yhteisona ja tarjoa-
maan jasenilleen mahdollisuuden kasvaa ihmisina. Tama tarkoittaa sita,
ettd yhteiso tarjoaa mahdollisuuden sisdiselle ja ulkoiselle sivistyskes-
kustelulle. Sen piirissa jasenet voivat ilmaista ja muodostaa kasityksidan
sivistyksellisista arvoista. Heille tarjotaan mahdollisuus edistda naiden
arvojen toteutumista ja niiden muovautumista.

Kaytannossa yhdistysten ja jarjestdjen pitaa edistaa dialogisuutta ja yh-
teisollista oppimista, kuten luentoja, opintopiireja seka yhdessa tekemis-
ta. Vain vapaan ja demokraattisen keskustelun kautta voimme seka kehit-
taa etta kyseenalaistaa kasityksiamme. Luottamuksellisessa ilmapiirissa
kykenemme olemaan avoimia ja kehittamaan itsekritiikkia.

Jarjestojen on siis syyta tarjota jasenyhdistyksilleen dialogisuuden op-
pimisen paikkoja. Nama voivat olla sokraattisia keskusteluja; vapaita
dialogisia tiloja, kuten kuulemisen paikkoja; sosiaalipedagogisesti joh-
dettuja arvojen yhteiskehittamisia tai vaikka Sitran mallin mukaisia Era-
tauko-keskusteluja. Olennaista on dialogisen asenteen oppiminen ja
kuuntelutaidon kehittdminen. Ihmisen voi olla vaikea kuulla edes omia
arvojaan, jos ei kykene kuulemaan toisia.

Keskustelu muodostaa kuitenkin vasta lahtokohdan, vaikka siinad luo-
daan valttdmatonta luottamusta, mika jo itsessdan tuottaa arvokkaita
oivalluksia. Jotta keskustelu lopulta sivistdisi, sen pitad kohdistua sivis-
tysta pain. Esimerkiksi me ihmiset kykenemme halutessamme oppimaan
kaymaan avointa ja rakentavaa keskustelua meitd ohjaavista syvista tari-
noista - niista narratiiveista, jotka maarittavat meidan identiteettejamme
ja ohjaavat tai jopa rajoittavat kasvuamme.

Kuka olet ja keneksi haluat tulla? Tama on samaan aikaan seka helppo
ettd vaikea kysymys. Usein kysyn opettaessani kursseilla ja tilaisuuksis-
sa: Missa olet vuoden paasta? Enta viiden, kymmenen tai viidenkymme-
nen vuoden paasta? Minkalaisessa maailmassa haluaisit tuolloin elaa?
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Minkalaisessa maailmassa tahtoisit tulevien sukupolvien elavan? Mita
tarvitsemme, jotta pdasimme sinne? Mitka asiat estavat tata tulevaisuut-
ta? Sivistynyt yhteiso miettii naitd kysymyksia ja tarjoaa pohdinnalle ti-
laa. Inhimillinen kasvu tapahtuu hiljaisissa hetkissad, kun emme kiirehdi
tai ole liian peloissamme - kun emme eld silkassa selviytymismoodissa.

Vapaan kansansivistyksen isana tunnettu N.F.S. Grundtvig (1783-1872)
uskoi eldavan sanan voimaan. Hanen mukaansa eldva sana - eli keskustelu
ja toinen toisiltamme oppiminen yhteen kokoontuen - teki tanskalaisista
sivistyneita ja demokraattisia. Sama toistuu yhteisoissa, yhdistyksissa ja
jarjestoissa, jos annammessille tilaa. Jos siihen pyrimme, olemme (suurin
piirtein sanoen) sivistyneitd. Demokratia uusiutuu, kun sivistyneesti kes-
kustelemme yhdessa.

Sivistyneet jarjestot pitavat demokratiaa ylla ja puolustavat sita.
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Kristiina Kumpula

Kansalaistoiminta
puolustaa demokratiaa

Kansalaistoimintaan mukaan lahteva etsii enemman tai véahemman tie-
toisesti ymparilleen joukkoa ihmisia, joiden arvot han voi jakaa ja jotka
toimivat itselle merkityksellisten asioiden parissa. Syy voi olla arvopoh-
jainen, toiminnallinen tai sosiaaliseen arvostukseen liittyva. Taustalla voi
olla myds konkreettinen tarve muuttaa asioita ja halu olla mukana itsel-
le tarkedssa asiassa. Joskus liitymme joukkoon saadaksemme tukea tai
apua. Etsimme yhteiséa.

Useinkaan itse yhteisollisyys ei ole toiminnallisuuden syy, vaan motiivit
ovat muualla. Kuitenkin joukkoon liittyessamme meista tulee uusi osa
ryhmaa, jolla on yhteinen paamaara. Samalla meista tulee uusi toimija, jol-
la voi olla hyvin erilaisia rooleja yhteisdssa. Rooli voi olla rakentava tai hajot-
tava kuten missa tahansa yhteisdssa - perheessa, naapurustossa, valtiossa.

Kansalaistoiminta ja siihen kuuluvat jarjestot muodostavat arvoyhteiso-
ja, jota yhdistavat arvot, yhdessa tekeminen ja halu synnyttaa yhteista
hyvaa. Nain ajateltuna kansalaistoiminnan ja jarjestojen yhteisollisyys on
joarvosinansa. Onkin kiinnostavaa tarkastella kansalaistoimintaa merki-
tysten, yhteisen vastuun ja yhteistyon oppimisen alustoina. Kansalaistoi-
minnalla on aina demokratian ja osallisuuden vahvistamisen rooli. Juuri
nyt tuo rooli korostuu kaikessa kansalaistoiminnassa. Kansalaistoimin-
nan kautta saadaan paatoksentekijoiden ulottuville tietoa, jota virallinen
jarjestelma ei ehka koskaan saisi haltuunsa. Jarjestdjen autonomian ja
toimintatilan varmistaminen on yksi demokratian ja oikeusvaltion pe-
ruspilareista. Moniaaninen ja elinvoimainen kansalaistoiminta on aloit-
teellista, kriittista ja rakentavaa. Se antaa danen myds niille, joita muut
jarjestelmat eivat tunnista.
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Hyvin toimiva yhteiso antaa jasenilleen enemman kuin mita sen jasenet
yksindan toimiessaan voisivat saavuttaa. Parhaimmillaan jarjestot ra-
kentavat ja kehittavat koko ymparoivaa yhteiséa. Kylatoimikunnat ovat
kyenneet liséamaan ihmisten kiinnostusta ja osaamista vaikuttaa omaan
ja yhteison elamaan hyvin ratkaisevilla tavoilla. Urheilujarjestoilld on vai-
kutusta paitsi lilkkkumisen lisdantymiseen ja yhdessa tekemiseen, myos
yleiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat osa
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan peruspilareita. Muiden ihmisten
auttamiseen keskittyvat jarjestot ovat jo tarkoituksensa puolesta olemas-
sa auttaakseen muitakin kuin omia jaseniaan.

Vaittamalla, etta yhteiseen hyvaan pyrkivat jarjestot ja kansalaistoiminta
muodostaa arvoyhteison, ei kuitenkaan vaitetd, etta osalliset automaat-
tisesti jakaisivat keskendan samat arvot. Kansalaistoimintaan kuuluu
myos liikkeitd, joita ei yhdista yhdenvertaisuus, avoimuus tai demokra-
tian ja osallisuuden vahvistaminen. Kansalaisyhteiskunta muodostuu
hyvin erilaisista toimijoista, jotka kayvat arvokeskustelua ja kilpailevat
toistensa kanssa toimijoista ja resursseista.

Kansalaistoiminta elad murrosvaihetta, jossa perinteisen jarjestotoimin-
nan rinnalle on noussut vapaa kansalaistoiminta, jota kuvaa vahaisempi
virallinen hierarkia, lyhytjanteisempi tavoitteellisuus ja epdvirallisemmat
saannot. Toimijoita sitoo yhteen tavoitteet ja tekeminen, ei rakenteet.
Toiminnan motiivi on merkityksissa ja arvoissa, ei sosiaalisissa hierar-
kioissa. Jarjestojen toimintaa kuvaa taas sitoutuminen yhteiseen toimin-
taan pitkajanteisesti, suunnitelmallisesti ja sovittujen toimintatapojen
pohjalta. Jarjestoissa jaetaan paitsi yhteinen pdamaara ja mielenkiinnon
kohde, myds yhteinen paatdsvalta, enemman tai vahemman formaalit
yhteiset sdannot seka yhteiset menettelytavat ja resurssit.

Yhteisollisyyttd rakennetaan yhteisen oppimisen ja vertaistuen kaut-
ta. Nykyaikaiset jarjestot toimivat oppimisen alustoina, jotka kehittavat
omia koulutusjarjestelmidan ja valmentavat toiminnan ja koulutuksen
avulla satojatuhansia ihmisia virallisten koulutusjarjestelmien ulko-
puolella. Opintokeskukset yhdessa jarjestojen kanssa tekevat valtavan
hienoa tyota tarjoamalla hyvan hallinnon, kouluttamisen ja viestinnan
koulutusta jarjestotoimijoille. Paljon on viela tehtavissa, jotta tama oppi-
minen ja kyvykkyys tunnistetaan ja tunnustetaan virallisessa koulutusjar-
jestelmassa ja tyoelamassa.
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Huomattavasti vahemmalle huomiolle on jaanyt kansalaistoiminnan si-
vistystehtava, joka vahvistaa tiedon hankkimista, avarakatseisuutta ja
innostusta itsensa kehittdmiseen. Toiminta, johon liittyy uuden tiedon
hankkiminen ja opitun tiedon kdyttaminen yhteison kehittamiseen, on
kansalaistoiminnan ytimessa. Sivistystehtava liittyy luottamuksen ja kes-
tavan tulevaisuuden rakentamiseen.

Kansalaistoiminta on my0s yhteistyon ja yhdessa oppimisen alusta. Par-
haimmillaan kansalaistoiminta on hyvin monidanista ja toimijoilla on toi-
sistaan poikkeavia ndkemyksia parhaista tavoitteista ja keinoista, joilla
yhteinen paamaara saavutetaan. Joka kerta, kun joukko ihmisia keraan-
tyy yhteen, erilaiset toiveet, toimintatavat ja kommunikaatiovaikeudet
tulevat esiin, vaikka suunta olisikin sama. Toiminnan suunnittelussa ja
tavoitteiden asettamisessa on kysymys aina erilaisten nakokulmien yh-
teensovittamisesta. Tama edellyttaa kykya kdyda dialogia ja taitoa sopia
asioista yhdessa tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteiseen hyvaan pyrki-
minen edellyttda kompromisseja ja sopimista. Dialogisuus ja kyky hakea
yhteisia ratkaisuja on tulevaisuuden kyvykkyytta.

Paatoksentekoon liittyvat hierarkkiset rakenteet koskevat myos jarjesto-
jen ja laajemmin koko kansalaisyhteiskunnan toimintaa, oli kyse sitten
pienestd vapaaehtoistoimin pyodrivasta yhdistyksesta tai ammattilaisten
vetamasta suuresta jarjestosta. Kansalaistoiminnan ja jarjestojen erityi-
nen piirre onkin vapaaehtoisten ja ammattilaisten yhteistoiminta. Par-
haimmillaan se luo positiivista energiaa, jossa erilainen osaaminen yhdis-
tyy poikkeukselliseksi asiantuntijuudeksi. Mutta siind on myos erottavaa
jannitteisyytta, joka kiertyy peruskysymykseen; kuka omistaa jarjeston?
Jannitteisyys purkautuu vain eri roolien tunnistamisen, hyvan johtamis-
jarjestelman, osallisuuden ja sisdisen demokratian vahvistamisella.

Erityisesti korona-aika nosti hyvin esille viestinndn kasvavan merkityk-
sen. Jarjestojen viestintakanavat ovat todella tarpeen erityisesti silloin,
kun on tarve saada viesti ihmisille, joita viranomaisten tai valtavaeston
viestinta ei tavoita. Jarjestojen toimijat ovat viestijoita ja vaikuttajia omil-
la asuinalueillaan ja tyopaikoillaan. Lahipiirista saatu viesti on lahes aina
vaikuttavampi kuin viranomaisilta kuultu. Se kutsuu mukaan toimimaan.
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On kiinnostavaa oppia uusilta neljannen sektorin toimijoita, miten pu-
retaan hierarkioita ja vahvistetaan toimijoiden itseohjautuvuutta. Koro-
na-ajan paikalliset toimintamallit osoittivat, ettd spontaani auttaminen
toimii ilman hierarkkisia rakenteita tehokkaasti ja luo omanlaistaan yh-
teisOllisyytta. Kriisit synnyttavat myos uusia ryhmia ja auttamisverkos-
toja, jotka korvaavat tai taydentavat perinteisten jarjestdjen toimintaa.
Tama tekstin kirjoittamisen aikaan kansalaisyhteiskunta osoittaa voi-
maansa toimimalla Ukrainan kriisin uhrien auttamiseksi kotimaassa ja
Ukrainassa seka sen naapurimaissa. Olemassa olevat jarjestot muuttavat
toimintansa avun ja tuen varmistamiseksi. Tamakin on hyva esimerkki
kansalaisyhteiskunnan toiminnasta ja nopeasta reagoinnista.

Usein ndita uusia ja spontaaneja toimintatapoja asetetaan vastakkain pe-
rinteisten jarjestojen kanssa ajatellen, ettd perinteinen jarjestotoiminta
edustaa hierarkkisuutta ja hitautta, kun taas uudet toimintamuodot no-
peutta ja itseohjautuvuutta. Vastakkainasettelu ei ole hedelmallista, vaan
ratkaisu loytyy varmasti toimintojen tdydentavyydesta ja yhteensovitta-
misesta. Oli rakenne mika tahansa, pitkdkestoinen toiminta edellyttaa
suunnittelua, suunnitelmien toimeenpanoa ja rahoitusta. Viime kadessa
tavoitteena on varmistaa, ettd ihmiset saavat tarvitsemansa avun no-
peasti ja tehokkaasti. Kansalaisyhteiskunnan tehtava on l0ytaa ne tavat,
joilla se parhaiten auttaa paitsi ymparoivaa yhteisoa ja ihmisia, myos toi-
siaan.

Spontaani toiminta kriisin uhrien auttamiseksi on keino reagoida omaan
ja lahipiirin turvattomuuden ja epavarmuuden tunteeseen. Konkreetti-
nen tekeminen antaa tunteen hallinnasta. Naissa tilanteissa ihmiset al-
kavat ratkaista esiin nousevia ongelmia nopeasti ja osin itseohjautuvasti.
Myos tdma on osoitus yhteiskunnan resilienssista. Elinvoimainen ja rikas
kansalaisyhteiskunta tarjoaa alustan ja kanavan auttamiseen ja tukeen.
Koulutetut vapaaehtoiset ja ammattilaiset johtavat, organisoivat ja yh-
teensovittavat toimintaa, joka tdydentaa viranomaistoimintaa. Osaava
kansalaisyhteiskunta on myos luotettava kumppani.

Yhteiskunnan muutokset haastavat kansalaisyhteiskunnan yhteisolli-

syytta. Digitaalinen sukupolvi ndkee virtuaalisten yhteisojen ja toimin-
nan luovan mahdollisuuksia monipaikkaiselle ja -aikaiselle toiminnalle.
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Digitaaliset valineet ovat tehneet meista kaikista tiedonjakajia ja -valit-
tajia. Digitaalisen yhteison paatoksenteko ei noudata vuosikelloa, vaan
paatokset tehddan nopeasti. Virtuaaliset yhteisot ovat ratkaisseet hyvin
saavutettavuuden ja avoimuuden heille, joilla on digitaalista osaamista.

Maahanmuuttajien ja uusien vahemmistdjen paaseminen mukaan jarjes-
totoimintaan on vaikeaa. Saadakseen aanensa kuuluville he kokoontuvat
omiin jarjestoihinsa ja yhteisoihinsa. Kokoontuminen voi olla voimaan-
nuttavaa ja tarkeaa myos kotoutumisen vahvistamiseksi seka erityistar-
peiden esille tuomiseksi. Siiloutuminen kuitenkin vahentaa yhteistyota
seka dialogisuutta eika haasta perinteisia jarjestdja muuttamaan toimin-
tatapojaan ja ottamaan huomioon erilaisia kulttuurisia tarpeita.

Myos kansalaisaktiivisuus kasautuu. Aktiiviset ihmiset ovat monitoimi-
joita. Suuri osa ihmisista ei loyda paikkaansa kansalaistoiminnassa. Tut-
kimusten mukaan luotamme virallisiin instituutioihin, mutta emme saa
aantdamme kuuluviin. Mitd uusia osallisuuden ja toiminnan tapoja on
otettava kayttoon, jotta myos kansalaistoimintaan osallistumattomat
tuntevat kuuluvansa paatoksentekijoihin? Paikallisuutta, osallistumisen
helppoutta, hierarkioiden purkamista ja kuuntelemisen taitoa tarvitaan,
jotta osallisuudesta tulee maailman onnellisimman vaeston tunnusmerkki.

Kansalaistoiminta ja jarjestot voivat toimia yhteison ja jopa koko yhteis-
kunnan liimana, joka yhdistaa ihmiset arvojen, tavoitteiden ja tekemisen
kautta. Tata yhteisollisyytta tarvitaan luottamuksen ja sosiaalisen paa-
oman vahvistamiseksi. Jokaisella on tarve tuntea kuuluvansa joukkoon
ja saada danensa kuuluviin. Vaikeina aikoina on tarkeaa voida luottaa sii-
hen, etta tulee autetuksi. Osallisuudesta ja joukkoon kuulumisesta raken-
tuu luottamus, jonka varassa yhteiskunta viime kadessa toimii.

Yhdessa on vahvempi olla kuin yksin.
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Tytti Pantsar

Sivistystyo kestavan
tulevaisuuden rakentajana

Inhimillisen eldman paamaarat ovat ajassamme monella tavalla murrok-
sessa. YK:n globaali kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030
korostaa keskindisriippuvuutta ymparistollisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten muutostarpeiden tarkastelussa. Oppimisessa, koulutuksessa
ja sivistyksessa tarvitaan todellista paradigman muutosta, jotta kesta-
vyyshaasteisiin voidaan vastata. Unescon julkaisu Reimagining our fu-
tures together: A new social contract for education (2021) ehdottaa, etta
koulutuksen tulee ottaa kdanteentekeva rooli: ei riitd, ettd opimme maa-
ilmasta, vaan meidan tulee oppia olemaan yhta maailman kanssa. Tasta
tehtavasta suomalaisten sivistystoimijoiden tulisi ottaa vahva ote. Kesta-
vyyshaasteet muokkaavat kasitystamme sivistyksesta.

Sivistysta ja sivistymista on maaritelty usein eri tavoin. Tama kertoo sii-
ta, etta kysymyksessa on rikas ja moniulotteinen ilmio. Sivistys-kasitteen
juuret ovat saksalaisessa filosofiassa ja toisaalta Pohjoismaissa merkitta-
vaksi rakentuneessa kansansivistysperinteessa (Miettinen 2019; Niemela
2011). Sivistys voidaan nahda sekd pdaamaarana ettd prosessina. Sivis-
tys-kasitteen maarittelyssa naita kahta nakokulmaa yhdistaa usein aja-
tus siita, etta sivistyksessa on kysymys uutta luovasta toiminnasta ja toi-
saalta olemassa olevan ylittamisesta. Sivistyksen padamaarana on menna
kohti edistyneempia elamanmuotoja (Niemeld 2009, 2; Niemela 2011,
37-55). Niemeld (2011) on kuvannut sivistysta ihmisessa itsessaan tapah-
tuvana prosessina, jossa ihminen itse muokkaa ja maarittaa itseaan ja
suhdettaan maailmaan.

Suomessa sivistysajattelua kehitteli aikanaan erityisesti J. W. Snell-
man. Hanen mukaansa sivistysprosessissa yksildo omaksuu kriittisesti ja
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toisaalta kehittaa edelleen kulttuuriperintéa (Miettinen 2019). Mielen-
kiintoinen tdssa ajassa on hanen ajatuksensa siita, etta sivistys merkitsee
“osallisuutta ihmiskunnan polttavimpiin haasteisiin ja tehtaviin, mita ne
sitten ovatkin” (Ojanen 2008). Keskustelu ihmisen suhteesta luontoon
on uudistanut kasitystdamme sivistyksesta erityisesti viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Sivistyksen ja ihmisen ekologisen maailmansuhteen
nakokulmat yhdistaa ekososiaalisen sivistyksen kasite. Ekososiaalisesti
sivistynyt ihminen etsii aktiivisesti yhteyden kokemusta toisten ihmisten
ja luonnon kanssa rikastaen omaa ja yhteista elamaamme. (Salonen &
Bardy 2015; Laininen 2018; Siirila, Salonen, Laininen, Pantsar & Tikkanen
2018). Sivistyksen ja kestavyyden nakokulmasta on siis kysymys uuden-
laisesta maailmasuhteesta ja elaman merkityksellisyyden kokemisesta
uudella tavalla.

Sivistystoimijat ovat yhdessa lainsaatajien kanssa kayneet tiivista dialo-
gia yhteiskuntamme polttavimmista haasteista ja tarkeimmista sivistys-
tehtdvista. Laki vapaasta sivistystyosta (1998/632) uudistettiin vuonna
2009. Tuolloin kaytiin perusteellista keskustelua vapaan sivistystyon tar-
koituksesta ja tehtavista. Keskeisiksi tarkoituksiksi nostettiin saadokseen
yhteiskunnan eheys, tasa-arvo ja aktiivinen kansalaisuus ja tehtaviksi
ihmisen monipuolinen kehittyminen, hyvinvointi, kansanvaltaisuus, mo-
niarvoisuus, kestava kehitys ja monikulttuurisuus. Nden, etta sivistystoi-
mijoiden tehtavat rakentuivat uusittuun sadadokseen paljolti kestavyyden
ajatuksille ja sille, etta elaman merkityksellisyytta ja ihmisten hyvinvoin-
tia voidaan lisata sivistyksen keinoin.

Sivistyksen kasite on tuntunut ajoittain olevan taka-alalla. Osaamisen
ja kompetenssin kasitteet ovat vallanneet tilaa keskustelussa (ks. mm.
Miettinen 2019). Viime vuosina sivistyksen kasite on noussut uudella ta-
valla keskeiseksi myos koulutuspoliittisesti. Eduskunnassa on kasitelty
vuoden 2021 ja 2022 aikana Koulutuspoliittista selontekoa (VNS 1/2021
vp), joka kuvaa suomalaisen koulutuksen tulevaisuuden suuntaa tahy-
ten 2040-luvulle. Merkittavaa on, ettd eduskunnan sivistysvaliokunta
on kasittelyssaan (SiVM 19/2021 vp) erityisesti korostanut sivistyksen
merkitysta itseisarvona ja ekososiaalisen sivistyksen tavoitteen tarke-
ytta kaikessa oppimisessa. Sivistyksen arvo ja tasa-arvoinen yhteiskun-
ta ndhdaan valiokunnan mietinndssa kaiken koulutuksen paamaarana.
Valiokunta painottaa ihmisena kasvamista, tunteita ja kehontuntemusta
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seka ylisukupolvisuutta. Ajatus sivistystoimijoiden tehtavistd heijastaa
yhteiskunnallisia sivistystarpeita. Sivistys nahdaan muutosvoimana ja
sen nahdaan olevan sukupolvia yhdistavaa.

Varrin (2018) mukaan meidan tulee kirkastaa koulutusjarjestelman teh-
tavaa vallitsevan maailmankuvan kyseenalaistajana ja hyvan eldaman
edellytyksien puolustajana. Vapaan sivistystyon oppilaitoksilla ja jarjes-
toilla on paljon tekemista kestavan tulevaisuuden ja ekososiaalisen sivis-
tyksen nakokulmasta. Viime vuosina vapaalle sivistystyolle on maaritelty
uudenlaisia yhteiskunnallisia sivistystehtavia. Ne kumpuavat paljolti so-
siaalisen kestavyyden kysymyksista. Vapaan sivistystyon oppilaitokset
ovat viime vuosina panostaneet laajasti yhteiskunnallista osallisuutta tu-
kevaan koulutukseen esimerkiksi kotoutumista edistavissa, oppimisval-
miuksia ja eldmanhallintaa tukevissa seka perustaitoihin valmentavissa
koulutuksissaan.

Paolo Freiren ajattelua on nostettu esille hiljattain esimerkiksi ruotsalais-
ten ja suomalaisten vapaan sivistystyon oppilaitosten pedagogiikan ke-
hittamishankkeissa. Freire (ks. Freire 1993; 2014) piti keskeisena dialogia,
jossa kohtaaminen on kokonaisvaltaista ja toinen nahdaan ainutlaatui-
sena ja arvokkaana. Han katsoi myos, etta maailma ja ihmiset eivét ole
olemassa toisistaan erilladn, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Frei-
re naki, etta tallettava kasvatus (ainoastaan tietoon perustuva, aiempaa
toisintava) olisi korvattava kokonaan lahestymistavalla, joka jasentaa ih-
misen suhdetta maailmaan. Lisaksi Freiren ajattelussa nakyi myos ajatus
toivosta ja siitd, etta opiskelijaa tulee tukea elaman merkityksellisyyden
etsimisessa.

Katson, etta sivistystoimijat, eli oppilaitokset, jarjestot ja tiedeyhteisot,
voivat olla rakentamassa toivon sanomaa ja uudenlaista metanarratiivia
siitd, mika on tavoittelemisen arvoinen tulevaisuus ja miten kukin olem-
me merkityksellisia siind. Toivo rakentaa perustaa sille, ettd haluamme
ponnistella paremman tulevaisuuden eteen. Muutokset, kokemukset yh-
teiskunnallisesta osallisuudesta ja kestavien elamantapojen oppiminen
nousee juuri siitd, kuinka hyvana naemme tulevan ja miten jasennamme
itsemme siind merkityksellisind toimijoina.
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Tavoitteet uuden metanarratiivin luomisesta ja kestavien elamantapo-
jen oppimisesta vaativat pedagogisten lahestymistapojen pohdintaa.
Hamalainen (2021) on kirjoituksessaan hahmotellut toivon pedagogiikan
olevan sita, ettd autetaan ihmista tiedostamaan muutoksen mahdolli-
suus itsessa ja ulkoisissa olosuhteissa. Katson, etta sivistystoimijat voivat
herattdaa ihmisissa tietoisuutta siita, ettd he voivat omilla valinnoillaan ja
teoillaan vaikuttaa maailmaan ja omaan elamaan. Vaikuttamisen mah-
dollisuuksista ja rajoista tarvitaan dialogia, joka tukee kykyamme ym-
martaa rajallisuudet toivoa menettamatta. Pidan yhteisollisyytta ja dialo-
gisuutta avaimina uudenlaisen maailmansuhteen muodostamiseen. Ne
liittyvat myos keskeisesti ajatukseen ekososiaalisesta sivistyksesta. Toi-
voa luovalla dialogilla on tarkea merkitys sivistymisen prosessissa. Sivis-
tystoimijoilla on hyvat mahdollisuudet hyédyntaa toivon pedagogiikkaa.

Vapaan sivistystyon oppilaitosten toimintaan ja jarjestolliseen sivistys-
tyohon on kuulunut aina sosiaalisten ongelmien lievittdminen ja niiden
pedagoginen kohtaaminen. Sivistystyon tulee ottaa vankka toimijuus
ihmisen maailmansuhteen uudistamisessa ja pedagogiikassa, joka vah-
vistaa uudistumista. Sivistystoimijat voivat tukea vihelidisten ongelmien
ratkaisemista tarjoamalla mahdollisuuksia elavaan dialogiin, aitoon koh-
taamiseen ja elaman merkityksellisyyden kokemiseen. Vapaan sivistys-
tyon oppilaitokset ja jarjestot voivat huolehtia siitd, ettd kaikilla on yh-
denvertaiset mahdollisuudet kehittaa itsedan ja kasvaa omaan tayteen
potentiaaliin seka valmiudet osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun
aikamme polttavimmista kysymyksista. Ne ovat avainasemassa toteutta-
massa “leave no one behind” -periaatetta.

Vapaa sivistysty0 voi ottaa nykyistakin vahvemman roolin niiden ihmisten
oppimismahdollisuuksista, jotka eivat syysta tai toisesta sijoitu muuhun
koulutusjarjestelmaamme. Sivistystyon keinoin voidaan loytda uudella
tavalla ihmiselamalle todellisia merkityksia, rakentaa aitoja yhteyksia
toisiin ihmisiin ja jasentaa tapoja elda sopusoinnussa luonnon kanssa.
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Erja Laakkonen

Radikaalia kohtuutta

Néina aikoina kohtuudesta puhuminen tuntuu
vallankumoukselliselta.

(Teatteriohjaaja Aino Kivi vuoden 2014 Kohtuuden
joulun julistuksessa.)

Tarkastelen kansalaisliikettd ekososiaalisen sivistyksen muodostajana
(ks. Laakkonen 2019; 2021) kayttden tapausesimerkkind Kohtuus vaaras-
sa -kansalaisliiketta. Liikkeen toiminnassa ovat esilla Salosen ja Bardyn
(2015) madrittelemat ekososiaalisen sivistyksen kolme keskeista arvoa:
kohtuullisuus, vastuullisuus ja ihmistenvalisyys. Pohdin myos, kuinka
liilkkeen valittdma sanoma voidaan nahda radikaalina vaatimuksena:
kohtuus uhmaa vallitsevaa kasitysta jatkuvan kasvun pakosta ja haastaa
tarkastelemaan kriittisesti mielihyvakuluttamista korostavaa eldmantapaa.

Ekososiaalinen sivistys lienee mainittu ensimmaisen kerran Marjatta Bar-
dyn (2011) toimesta. Kasitetta on kehittanyt eteenpadin erityisesti kesta-
vyystutkija Arto O. Salonen. Ekososiaalinen sivistys on “ihmisten tayteen
mittaansa kasvamista ja sivistymiseen pohjautuvaa ymmarrysta omasta
riippuvuudesta luontoymparistoihin”, tiivistavat Manninen ja Nokelainen
(2021). Ekososiaalisesti sivistynyt yksilo on omaksunut tietoa luonnon
kiertokulusta, ihmisten suhteista toisiin ihmisiin ja ekosysteemeihin seka
yhteiskuntaan. Ekososiaalisen sivistyksen keskiossa on aineeton hyvin-
vointi merkityksellisine ihmissuhteineen. Talous ymmarretaan valineelli-
sesti: sen tehtavana on tayttaa ihmisten tarpeita loukkaamatta ihmisten
ja luonnon hyvinvointia. (Manninen & Nokelainen 2021.)

Me, jotka voimme kayttad Internetida helposti alypuhelimillamme,

olemme tottuneet seuraamaan lahes reaaliajassa, kuinka milloin mis-
sakin puolella maapalloa tulvii tai palaa tai on kuivaa ja kuumaa.
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Aikakauslehdissa annetaan neuvoja ekologisempaan arkeen ja tutkijat
patistavat poliitikkoja tarttumaan toimeen lainsaddanndn keinoin. Sosi-
aalisessa mediassa jaetaan julkaisuja, jotka kertovat ympariston kemika-
lisoitumisesta, merien roskaantumisesta ja mikromuovin vaaroista.

Katastrofiuutisten edessa ilmasto- ja ymparistoahdistuksen (Pihkala
2017; 2018) kokemukset kasvavat. Samalla heraa tarve loytda uusia toi-
mintatapoja ja keinoja kyseenalaistaa vallitsevaa talouskasvu- ja kilpai-
luideologiaa. Tarvitaankin uudenlaisia kasvattajia, myos aikuiskasvatta-
jia. (Heikkinen & Harju 2016; Varri 2011.) Jarjestot ja kansalaisliikkeet ovat
keskeisia uudenlaisen sivistyksen tuottajia. Ne tarjoavat aikuisille mah-
dollisuuden kasitella kielteisia ymparistotunteita yhdessa toimimalla ja
keskustelemalla. (Pihkala 2017.)

Yksi uudenlaisista sivistajista on pohjoiskarjalainen Kohtuus vaarassa -lii-
ke. Se toimii perinteisin keinoin jarjestamalla esimerkiksi seminaareja ja
luentotilaisuuksia. Olemukseltaan se on verkostomainen ja valttda muo-
dollista jarjestaytymistd. Ryhma ei ole ainoastaan ymparistonsuojelu- tai
ilmastoliike, vaan sen tavoitteena on tarkastella monimutkaisia ongel-
mia eri nakokulmista. Keskeisena nahddan kasvu- ja kulutuskeskeisen
ajattelutavan muutos.

Olen ollut liikkeen jasen yli 10 vuoden ajan. Noin puolentoista vuoden
ajan olin mukana ryhman toiminnassa myos tutkijan roolissa haastatel-
len ja havainnoiden. Tarkastelin liiketta ekososiaalisena sivistdjana, eli
tutkin, kuinka kohtuullisuus, vastuullisuus ja ihmistenvalisyys nakyvat
lilkkeen toiminnassa (Laakkonen 2019; 2021).

Kohtuullisuus on liikkkeen ytimessa nimea myoten. Teemana luonnonva-
rojen kohtuullista kayttoa kasitelladan paljon. Yksilotasolla kohtuullisuu-
della ymmarretdan eritoten tarpeen mukaan ostamista ja kuluttamista.
Ostamatta jattaminen on kulutuksen lapaisemassa ajassa poikkeuksel-
lista, onhan kuluttaminen keskeinen tapa rakentaa omaa identiteettiaan,
ottaa kantaa ja liittya yhteiskuntaan. Kuluttajaksi supistettu yksilo on kui-
tenkin kapea kuva ihmisena olemisesta. Kaipaamme merkityksellisyyden
kokemuksia, yhteenliittymista ja elaman arvokkaaksi tuntemista (Salo-
nen & Kurenlahti 2021).
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Haastattelemani kohtuusaktiivi totesi, ettd han kieltaytyy kuluttamasta
vain siksi, etta saataisiin talouskasvua. Toinen vastasi vastakysymyksella,
kun esitin, ettd kohtuus on riippumattomuutta kulutusriippuvuuksista:
“Entd jos ei koskaan ole ollut kulutusriippuvainen?”, han kysyi. Erdassa
haastattelussa myos pohdittiin, kuinka lyhytaikaista ostamisen antama
ilo on. Tyytyvaisyys rakentuu toisenlaisista aineksista. "Sitd saa esimer-
kiksi empatiakyvysta, toisten huomioimisesta ja siita, etta on mahdolli-
suus paasta luontoon ja sitten sitaateissa "kuluttaa kulttuuria”, niin kuin
kayda konserteissa tai laulaa yhdessa. - - Et se onni on jossain muualla,
kun tdmmoisessa kuluttamisessa, ettd ei tee hyvaa ihmiselle, kun mai-
nostetaan ylikulutusta.” Samansuuntaisesti vaaditaan liikkeen laatimissa
10 kohtuullista vaatimusta -teeseissa: mainontaa on rajoitettava.

Vastuullisuus on kohtuustoimijoille huolenpitoa globaalissa mittakaa-
vassa. Oli kyseessa sitten epaeettisissa tyoolosuhteissa tuotettu muo-
ti, turpeenpoltto tai akkumetallien louhiminen, Kohtuus vaarassa -liike
pyrkii kytkemaan ekologiset haasteet sosiaalisen ja taloudellisen epata-
sa-arvon kysymyksiin. Sen mukaan ongelmien atomistisen tarkastelun
sijaan tulisi puuttua niiden perussyihin, kuten kulutuskeskeiseen ela-
mantapaan tai 6ljyyn perustuvan lansimaisen talouden rakenteisiin.

Kohtuus vaarassa -liike kokoontuu mielelldaan kasvotusten. Ihmistenvali-
syys on yhteisoon liittymista, hyvaksytyksi tulemista ja yhteista toimintaa
(Salonen & Bardy 2015). Jopa satakunta osallistujaa kokoavissa Kohtuus
vaarassa -seminaareissa vallitsee valiton yhteishenki (Laakkonen 2021).
Keskusteluille ja ryhmatyoskentelylle jarjestetaan aikaa tilaisuuksissa
ja kohtaamisissa. Haastatteluissa minulle kuitenkin kerrottiin, ettd koh-
tuustoiminta voi nayttaytya samanmielisten kokoontumisena, jutustelu-
kerhona, kuten erds henkilo kritisoi.

Yhteiset tapaamiset ovat “keidas”. Kohtuustoimijat jarjestavat Koh-
tuusklubeja ja retkeilevat, kirjoittavat, puhuvat ja ajattelevat yhdessa.
Kokoontumisista saadaan tietoa, jota vieda eteenpain ja jonka avulla on
jalleen enemman mahdollisuuksia haastaa kulutuskeskeista ajatteluta-
paa. Kuten erds kohtuusaktiivi totesi, sen, joka on alkanut tiedostaa asioi-
ta, pitda ”uskaltautua ruveta kerddmaan porukkaa tai sanoa daneen”.
Han kertoi, kuinka han ottaa itse puheeksi omien tuttavien kanssa koh-
tuustoiminnassa kuultua ja opittua. Kokoukset, luennot, retket ja muut
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tilaisuudet tarjoavat tiedollisia aineksia ja samalla toimijat innostuvat
edistamaan kohtuudellisempaa ajattelua omassa lahipiirissdan ja tava-
tessaan uusia ihmisia (Laakkonen 2021).

Kohtuus vaarassa -liike ei toteuta nayttdvia kansalaistottelemattomuu-
den rajoja koettelevia tempauksia, mutta heidadn esittdmansa vaatimuk-
set ovat radikaaleja. Kun yhteiskunta on rakennettu jatkuvan talouskas-
vun varaan, mainoksia vastustava ja vain tarpeiden mukaan kuluttava
kansalainen nayttaytyy vaarallisena toimijana (Joutsenvirta & Salonen
2020). "Kohtuus on vaarallista”, lukeekin Kohtuuspamfletin (Into 2019)
takakannessa suurin kirjaimin. Ekokriisien aikakaudella tarvitaan juuri
tallaista - Ainon Kiven sanoja mukaillen - vallankumouksellista ajattelua,
toimintaa ja kestavan sivistyksen muotoilua: ratkaisujen hakemista yh-
dessa, uusien toimintatapojen omaksumista ja vanhojen ajatusmallien
kriittista tarkastelua. Kansalaisliikkeet, kuten Kohtuus vaarassa, tarjoavat
talle hyvia alustoja.
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Tarja Ketola

Tulevaisuuden
kansalaisvaikuttaminen

Kansalaisyhteiskunnan ytimessa toimivat kansalaisjarjestot ja yhdistyk-
set ovat muutoksen moottoreita. Ne ovat tarkeita toimijoita kestavyys-
kriisin ratkaisemisessa ja systeemisessa muutoksessa kohti kestavaa ela-
maa ja yhteiskuntaa. Luontokadossa ei ole kysymys vain ymparistosta,
vaan kyse on kansainvalisesta turvallisuudesta, oikeudesta, etiikasta,
moraalista ja taloudesta - ihmiskunnan kestavasta kehityksesta (Kotiaho
2021). Systeeminen muutos edellyttdd muutoksia kolmella yhteiskunnal-
lisen transformaation kehalla - ihmisten elaméantavoissa, yhteiskunnan
rakenteissa ja jarjestelmissa seka arvoissa, uskomuksissa ja maailman-
kuvissa (Laininen 2018).

Jarjestoilla on pitkat perinteet sivistystyossa ja aktiivisten kansalaisten
kasvattajina ja kouluttajina. Perinteet ja jarjestdjen vakiintuneet toimin-
tatavat yhteiskunnallisten ongelmien ja tarpeiden valittdjina poliittiseen
paatoksentekoon ovat hyvia lahtokohtia toimia ja vaikuttaa esimerkiksi
ihmisten luontosuhteeseen, kulutustapoihin ja arvoihin seka poliittiseen
paatoksentekoon. Nain vaikutetaan myos yhteiskunnan jarjestelmiin
ja rakenteisiin. Vahvan ja vaikuttavan kansalaisjarjeston voima on aina
ollut, ja tulee myos tulevaisuudessa olemaan, aktiivisissa ja motivoitu-
neissa jasenissa, vapaaehtoisten ja palkattujen toimivassa yhteisty0ssa,
osallistumaan innostavassa toimintakulttuurissa, demokraattisessa joh-
tamisessa seka avoimessa viestinnassa. Jarjeston olemassaolon tarkoi-
tus ja oikeutus kiteytyy sen perustehtdvan maarittelyssa. Peter F. Druc-
kerin sanoin yleishyddylliset instituutiot ovat olemassa muuttaakseen
yhteiskuntaa ja yksilon elamaa, ne ovat olemassa tehtavaansa varten
eika tatd saa koskaan unohtaa (Drucker 1990).
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Arvoilla on perustavaa laatua oleva merkitys seka yksildiden ettd or-
ganisaatioiden elaman rakentumisessa ja toiminnan suuntaamisessa.
Liittyminen johonkin jarjestoon on usein moraalinen kannanotto johon-
kin tuhoisaan yhteiskunnalliseen kehityskulkuun, kuten ympariston ja
luonnon tilan heikkenemiseen tai jonkin vaestéryhman epaoikeuden-
mukaiseen kohteluun. Jarjestot tarjoavat keskustelufoorumin, jossa mo-
raalikysymyksia voidaan ratkaista ja hyvan elaman edellytyksia pohtia
(Giddens 1991).

Arvot kytkeytyvat vahvasti tunteisiin. Esimerkiksi Randall Collins nostaa
esille tunteet yhteis6a koossapitdvana voimana. Han on soveltanut durk-
heimilaista rituaaliteoriaa yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukseen ja
nostaa esille emotionaalisen energian kasitteen, jota han pitaa ratkaise-
vana liikkkeen synnylle ja jatkumiselle. (Collins 2001.)

Jarjestoihin liittymisessa on kyse myos identiteetista niin yksilo- kuin
jarjestotasolla. Vahva kollektiivinen identiteetti syntyy, kun toimijat kes-
kindisessa vuorovaikutuksessa tuottavat yhteisia maarittelyja perusteh-
tavasta, toiminnan padamaarista, painopisteistd, tavoitteista, unelmista ja
toimintakeinoista seka keskustelevat arvoista. (Melucci 1996.) Naissa kes-
kusteluissa ja kohtaamisissa sitoutuminen ja yhteenkuuluvuuden tunne
vahvistuvat, tapahtuu voimaantumista ja samalla usko seka omiin etta
oman jarjeston kykyyn toimia tulevaisuuden tekijana vahvistuu.

Suhtautuminen tulevaisuuteen on viime vuosikymmenina muuttunut.
Nyt korostuu proaktiivisuus, eli tulevaisuuteen vaikuttaminen omilla
teoilla niin, ettd haluttu tulevaisuus saavutetaan. Puhutaan tulevaisuu-
den tekemisesta. Tassa tyossa jarjestoilld on suuri merkitys ekososiaali-
sen kriisin ratkaisijoina. ”Paras tapa ennustaa tulevaisuutta on tehda se
itse.” Tama ajatus on perdisin filosofi Immanuel Kantilta, jonka mukaan
nykyisyydessa tehtdvat teot ovat avain tulevaisuuteen vaikuttamisessa.
(Kamppinen & Malaska 2002.)

Yhteiskunnan muutos- ja murrosvaiheissa jarjestojen on huolehditta-
va siitd, ettd oma organisaatio uudistuu ja pystyy vastaamaan uusiin
haasteisiin. Uudistuminen edellyttda usein tyoprosessia, jota voidaan
kutsua tulevaisuusprosessiksi. Se on demokraattisesti johdettu, avoin
ja dialogiseen viestintdan perustuva prosessi, johon jarjeston jasenet,
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aktiivit, luottamusjohto, luottamustoimiset ja muut sidosryhmat osallis-
tuvat mahdollisimman laajasti kaikkien tasavertaisuutta kunnioittaen.
Ensimmaisessa vaiheessa tulevaisuustietoa keratdan toimintaymparis-
tossa vaikuttavista muutosvoimista, muutoksen merkeista seka sidos-
ryhmista. Toisessa vaiheessa tulevaisuustietoa analysoidaan ja uutta
tulevaisuustietoa tuotetaan tulevaisuudentutkimuksen ja luovan tyos-
kentelyn menetelmien avulla joko omien tai ulkopuolisten asiantunti-
joiden johdolla. Kolmannessa vaiheessa asetetaan omat paamadarat,
tavoitteet ja unelmat seka suunnitellaan toimia, joilla toivottuun tulevai-
suuteen padstdan. Vaikka arvot ja perustehtava ovat varsin pysyvia, tulee
nekin aika ajoin kayda lapi. (Ketola 2015.)

Perustehtdvan ja sen maarittelyn merkitysta jarjestoissa ei voi kyllin ko-
rostaa, koska jarjestot tekevat yleishyodyllista tyota usein varsin niukoilla
resursseilla. Druckerin sanoin tarvitaan kykya nahda yhteiskunnassa ole-
via mahdollisuuksia ja tarpeita, tunnistaa omat vahvuudet ja [0ytda oma
vahva osaaminen ndiden mahdollisuuksien ja tarpeiden tayttamisessa
seka saada aikaan sitoutumista (Drucker 1990).

Tulevaisuusprosessissa osallistujat oppivat myos tulevaisuustaitoja, joi-
ta kansalaisvaikuttamisessa tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa. Kyky mah-
dollisten tulevaisuuksien hahmottamiseen ja usko siihen, ettd omilla
proaktiivisilla toimilla voidaan vaikuttaa yhteison kannalta toivotun tu-
levaisuuden toteutumiseen, vahvistuvat. Keskinadisten riippuvuuksien ja
sidoksisuuden maailmassa kyky tunnistaa erilaisia systeemeja ja niiden
kompleksista luonnetta on my0s tarked tulevaisuustaito. Internetin ja
sosiaalisen median myo6ta jatkuvasti kiihtyva tietotulva edellyttaa kriit-
tista ajattelua ja muun muassa tiedon taustaoletusten tunnistamista ja
arviointia. Tulevaisuustaitoja ovat myos luova ajattelu, tulevaisuutta kos-
kevan tiedon epavarmuuden hyvaksyminen ja ennen kaikkea syvallinen
ymmarrys kestavyydestd ja vastuullisuudesta rajallisella maapallolla.
(Ollila & Hujala 2022.)

Kansalaisyhteiskunta ja kansalaisvaikuttamisen tavat elavat ja muuttu-
vat. Digitalisaatio ja internet ovat monipuolistaneet valtakunnallisten jar-
jestojen vaikuttamistyota, mika selvida Valtioneuvoston kanslian vuonna
2016 julkaisemasta tutkimuksesta. Kun tarkastellaan jarjestojen vaikutta-
mistyon kovaa ydinta, eli vaikuttamista lakien ja asetusten valmisteluun,
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on sosiaalisen median avulla tapahtuva vaikuttaminen jo ohittanut niu-
kasti perinteisen median kautta tapahtuvan vaikuttamisen. Se on toiseksi
tarkein vaikuttamiskeino heti lausuntojen antamisen, tydryhmaedustus-
ten ja suorien viranomaiskontaktien jalkeen. Osallistuminen otakantaa.
fi-palvelun verkkokuulemisiin ja muihin viranomaisten jarjestamiin kuu-
lemisiin oli tutkimuksen toteuttamisvuosina 2015-2016 viela vahiten tar-
ked vaikuttamiskeino jarjestoilla. (Vesa & Kantola 2016.) Digitalisaation ja
internetin mahdollistama tiedon vapautuminen ja osallisten piirin laaje-
neminen yksittdisiin kansalaisiin on kehityssuunta, joka kuitenkin haas-
taa jarjestojen toiminnan ja vaikuttamisen tapoja.

Internetissa toimivat sahkoiset alustat ja sosiaalisen median kanavat
ovat synnyttaneet uudenlaista kansalaistoimintaa, joka perustuu ver-
kostoihin ja vertaistoimintaan. Puhutaan neljannesta sektorista ja kau-
punkiaktivismista, joka organisoituu jarjestojen ulkopuolelle. (Mdenpaa
& Faehne 2021.) Kansalaistoiminnan uudet muodot esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa antavat mahdollisuuden nopeampaan ja joustavampaan
kansalaisosallistumiseen niille, joille lyhytkestoisempi osallistuminen
sopii. Jarjestaytynyt ja vapaamuotoinen kansalaistoiminta voivat oppia
toisiltaan ja tukea toisiaan (KANE 2017).

Jarjestojen vahvuudet liittyvat osaamisen ja tiedon kerryttamiseen (Ma-
enpda & Faehne 2021), laajaan kansalliseen ja kansainvaliseen sidosryh-
maverkostoon, vakiintuneeseen yhteistyohon esimerkiksi yliopistojen ja
viranomaisten kanssa seka kykyyn sitoutua usein vuosiakin kestaviin vai-
kuttamisen prosesseihin kuten kaavoitukseen. Naista [ahtokohdista kan-
salaisjarjestojen rooli ekososiaalisen sivistyksen (Salonen & Bardy 2015;
Joutsenvirta & Salonen 2020) viestinviejind, kasvattajina ja kouluttajina
on vahva.

Tulevaisuuden kansalaisvaikuttamisessa ja systeemisessa muutoksessa
yhteisty0 ja verkostot korostuvat. Jarjestot ja loyhemmat kansalaisryh-
mat voivat muodostaa laajoja verkostoja, joissa uudet ideat ja kokeilut le-
viavat ja muuttavat ihmisten kulutustapoja ja kayttaytymista nopeastikin.
Verkosto- ja sidosryhmayhteistydssa on voimaa myos poliittiseen paa-
toksentekoon vaikuttamisessa, jossa tarvitaan monipuolista osaamista
lainsaadantoprosessien tuntemuksesta, vaikuttajaviestinnan ja kampan-
joinnin osaamiseen seka yhteistydsuhteita paattajiin ja virkamiehiin.
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Yksi verkosto on kuitenkin ylitse muiden. Jarjestot ovat vapaaehtoisuu-
teen perustuvia ihmisten verkostoja. Toimijoiden motivaatio, innostus ja
sitoutuminen tulevaisuuden tekemiseen syntyy ja sdilyy vain toimijoiden
tasa-arvoisessa ja osaamista kunnioittavassa kohtelussa seka avoimessa
ja dialogisessa viestinnassa.
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Johanna Harjunpii

Milta
kansalaisvaikuttaminen
nayttaa tulevaisuudessa?

Tulevaisuuteen voi ja pitaa vaikuttaa. Yhteiskunta ei ole staattinen koko-
naisuus, joka olisi valmis ja vaajaamattomasti muodostunut juuri tallai-
seksi. Yhteiskunta muodostuu ihmisista. Ihmiset muokkaavat ja rakenta-
vat yhteiskuntaa.

Yhteiskunta rakentuu sellaiseksi kun sen rakennamme, eli voimme todel-
la vaikuttaa siihen. On tarkeaa, ettd jarjestot myos kuvittelisivat tarkasti
sen muutoksen, jonka haluavat saada aikaan. Voimme tavoitella vain sel-
laista tulevaisuutta, jonka olemme ensin kuvitelleet. Milta nayttaa sellai-
nen yhteiskunta, jossa muutos on tapahtunut?

Maailmassa varmaa on epavarmuus, nopeat muutokset, monimutkai-
suus ja muutosten ennakoimisen vaikeus. Tassa ajassa on valtavasti
vihelidisia ongelmia, joihin taytyy loytdaa nopeasti ratkaisuja. Fyysikko
Albert Einsteinin vaitetdan sanoneen, ettd emme voi ratkaista ongelmia
ajattelemalla samalla tavalla kuin ajattelimme luodessamme ne. Taytyy
kyseenalaistaa nykyhetken vallitsevaa tilaa. Nykyhetken ratkaisumallit
eivat ole riittavia, jos samat ongelmat on luotu niilla.

Kansalaisjarjestot ovat vaikuttaneet menneisyydessa monien suurten
yhteiskunnallisten muutosten tapahtumiseen. Jarjestdt ovat olleen
ensimmaisind ajamassa ihmisoikeuksia, rauhaa, ilmastotoimia ja ym-
pdristonsuojelua. Muutosten aikaansaamiseksi ei valttamatta tarvita
enemmistod. Pieni, sitoutuneiden ihmisten joukko voi saada aikaan yh-
teiskunnallista muutosta. Tama patee seka positiivisiin ettd negatiivisiin
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muutoksiin. Antropologi Margaret Meadin kuuluisan sitaatin mukaan ei
pidad koskaan epailld pienen, sitoutuneen ihmisryhman kykya muuttaa
maailmaa. Se on itse asiassa ainoa tie muutokseen. Toiminta kuitenkin
luonnollisesti muuttuu samalla, kun maailma muuttuu. Myos kansalais-
vaikuttaminen ja jarjestot muuttuvat.

Dekolonisaatio ja antirasismi nakyvat jo nyt jarjestokentallad ja ravistele-
vat vanhoja valtarakenteita. Vaikka rakenteelliset ongelmat ovat olleet
tiedossa pitkaan, vasta Black Lives Matterin sysaama paine vei keskuste-
lun kdytannon tasolle. Nykyisten toimintamallien puolustamisen sijaan
jarjestojen ja kansalaisvaikuttajien kannattaa olla itse tuottamassa sek-
torinsa muutosta. Tama patee monesta nakokulmasta.

Monimuotoinen johtajuus nousee yha nakyvammaksi. Moniaanisyys na-
kyy ja kuuluu yhteiskunnan eri sektoreilla. Nuoret, naiset, seksuaali- ja
sukupuolivahemmistot, rodullistetut ihmiset ja vammaiset eri puolella
maailmaa ottavat yha useammin nakyvaa johtajuutta tilanteissa, joissa
edelliset sukupolvet eivat ole kyenneet vastaamaan polttaviin ongelmiin.

Kuka tahansa voi olla vaikuttaja. Vaikutusvaltaa ei valttamatta anneta,
vaan se otetaan. Vaikutusvalta ei enda riipu asemasta tai tittelista, vaan
taytyy pystya vetoamaan ihmisiin. Sosiaalisen median vaikuttajilla on
valtavasti vaikutusvaltaa. Kuluttajakaan ei ole enda passiivinen, vaan
voi aktiivisesti vaikuttaa ostopaatoksien tai boikottien lisaksi nostamalla
tuotteiden alkuperaan ja eettisyyteen liittyvia kysymyksia esiin sosiaali-
sessa mediassa.

Sosiaalisen median tarjoamat verkostoitumisen ja vaikuttamisen mah-
dollisuudet ja tiedon jakamisen kanavat ovat muuttaneet aktiivisen kan-
salaisuuden muotoja. Mielenosoituksia ja kampanjoita saadaan koottua
kasaan tunneissa, kun taas aikaisemmin jarjestaytyminen olisi kestanyt
viikkoja tai ainakin pdivid. Jos tarpeeksi ajankohtainen ja kiinnostava
asia nousee pinnalle, siihen halutaan vaikuttaa heti. Toisaalta, muuttuu-
ko kansalaisvaikuttaminen reaktiiviseksi? Reagoidaanko vain ilmidihin
ja tapahtumiin sen sijaan, etta tehtaisiin pitkajanteista aktivismia jon-
kin asian edistamiseksi? Nama eivat tietenkaan sulje toisiaan pois, vaan
tukevat ja tdydentavat toisiaan. Vastakkainasettelun sijaan naita kahta
lahestymistapaa pitdisi tuoda lahemmas toisiaan, samaksi jatkumoksi,
jossa toimitaan verkostomaisesti yhteisten tavoitteiden eteen.
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Myds varainhankinta ja lahjoittaminen muuttuvat. Ihmiset haluavat itse
nahda, mihin lahjoitettava raha menee. Jarjestdja myos ohitetaan, kun
raha ohjataan suoraan ruohonjuuritason toimijoille. Tama ei ole taysin
ongelmatonta, silla epavirallinen toiminta on altista korruptiolle ja vaa-
rinkaytoksille. Ihmisilla on valtava halu osallistua, olla osa muutosta ja
toimia. Miksi jarjestot eivat ole onnistuneet kanavoimaan auttamisen ha-
lua ja osallistumisen intoa omaan toimintaansa?

Uudet teknologiat ja digitalisaatio tulevat mullistamaan kaiken, myos
jarjestdjen vaikuttamisen tavat. Toisaalta paasy teknologioihin ja digita-
lisaation hyotyihin jakautuu epatasaisesti. Eriarvoisuus kasvaa ja antaa
toisille enemman vaikutusvaltaa, kun taas toiset padsevat aiempaa hel-
pommin vaikuttamaan itselle tarkeisiin asioihin.

[lmastonmuutos tulee muuttamaan aivan kaiken. Me valitsemme, miten.
[Imastonmuutoksen pysayttdminen ei enda ole mahdollista ja sen hidas-
tamiselle on tuskallinen kiire. Toisaalta, juuri kansalaisvaikuttaminen ja
jarjestot ovat olleet puhumassa ilmastonmuutoksesta tutkijoiden rinnal-
la jo pitkdan. Ilmastonmuutos on kuitenkin hankalaa ratkaista helpoilla
keinoilla, silla se vaatii ihan kaikkien toimijoiden valista yhteistyota. Maa-
ilma, ja elama sellaisena kuin me sen tunnemme, taytyy muuttaa perus-
tavanlaatuisesti sellaiseksi, ettd planeettamme sailyy elinkelpoisena. Nyt
haasteena on se, ettd meilta puuttuu positiivinen tulevaisuuskuva, jota
kohti menna. Milta ndyttda maailma 1,5 asteen [dmpenemisen jalkeen?
Miltd nayttavat yhteiskunnat, jotka ovat hillinneet kasvihuonepaastoja ja
sopeutuneet muuttuneet sopeutuneeseen ilmastoon?

Tarvitaan osaamisen vahvistamista, jarjestojen ja muiden toimijoiden va-
lista yhteistyota ja jatkuvaa toimintaympariston analyysia, jotta jarjestot
pysyvat relevantteina toimijoina, jotka saavat aikaan tarvittavan muu-
toksen. Taytyy pystya luopumaan vanhasta, ravistella kasityksia vaikut-
tamisen tavoista ja vaikuttajista, kirkastaa yhteinen tavoite seka ennen
kaikkea taytyy pystya kuvittelemaan toisenlaisia tulevaisuuksia, jotta
voidaan tehokkaalla ja aktiivisella kansalaisvaikuttamisella saada aikaan
positiivista muutosta.

Valilla kylla tuntuu, ettd ei tassa enda kannata tehda muuta kuin jaada
odottamaan maailmanloppua, joka on vdajaamatta edessamme joko
ilmastonmuutoksen, luontokadon, kulkutautien, sotien tai ydinpommin
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muodossa. Toisaalta ei auta kuin yrittaad. Koota joukot ja yrittaa taas vai-
kuttaa siihen, ettd maailma muuttuisi paremmaksi.
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