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1. Johdanto

Vapaaehtoistoiminta Suomessa on kolmen vuoden vaélein toteutettava
kysely, jonka toteutti vuonna 2021 Taloustutkimus oy Kansalaisareenan,
Kirkkohallituksen ja Opintokeskus Siviksen toimeksiannosta. Aiemmista
vuosista poiketen, jolloin kysely toteutettiin kdyntihaastatteluina, kysely
toteutettiin verkossa 16.-22.3.2021 valisena aikana. Vastaajia oli 1094, ja
heidan joukkonsa oli varsin hyva lapileikkaus Suomessa asuvista ihmisis-
ta (Rahkonen 2021). Kyselyssa 47 % vastaajista arvioi tehneensa vapaa-
ehtoistyota viimeisen 12 kuukauden aikana.

Vuonna 2021 kyselyn erityisteemana oli tulevaisuus, mihin tama artikkeli
keskittyy. Tehtavana on valaista seuraavia kysymyksia:

+ Kuka aikoo tehda vapaaehtoistyota lahimman kolmen vuoden
aikana?

» Millaisia taitoja vastaajat arvioivat tarvitsevansa tulevaisuudes-
sa itsedan kiinnostavissa tehtavissa?

« Mitka asiat auttavat vapaaehtoistyossa?

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd halua vapaaehtoistydhdn on myos
tulevaisuudessa. Mukaan lahtemista auttavat esimerkiksi toiminnan or-
ganisointiin ja yksiloiden motivointiin liittyvat tekijat. Osallistumishaluk-
kuus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti.



2. Vapaaehtoistoiminta
kasautuu - myos tulevai-
suuskasityksissa

Aiempien vuosien kyselyista on noussut esiin monia tutkimuksia myotai-
leva tulos, etta vapaaehtoistoiminta kasautuu yhteiskunnan hyvaosaisil-
le ja he saavat siitd eniten hyotya (esim. Fields 2018). Nakyyko tama myds
ajatuksissa siita, miten vapaaehtoistyota tehdaan lahitulevaisuudessa?

Vastaajilta kysyttiin ensin, kuinka paljon, miten ja milla tavalla organisoi-
tuen he aikovat toimia vapaaehtoisena seuraavan kolmen vuoden paas-
ta. Covid-19-pandemia ei ole vienyt intoa olla mukana, silld 36 % (n = 389)
vastaajista aikoo toimia yhta paljon kuin nyt ja 28 % (= 305) vastaajista
aikoo jopa lisata toimintaansa. 8 % vastaajista aikoo olla vahemman ak-
tiivisia ja alle 1 % aikoo lopettaa toiminnan. 28 % vastaajista sanoi, etta ei
ole mukana nytkaan eika aio aloittaa.

Kiinnostavaksiilmioksi muodostunut esimerkiksi sosiaalista mediaa hyo-
dyntava organisoitumaton vapaaehtoistoiminta (4. sektori) ei houkuttele
suurinta osaa vastaajista. Tahan kysymykseen vastanneista 728 vastaa-
jasta 55 % (n=429) aikoo toimia organisoidusti, erityisesti yhdistyksissa.
18 % vastasi aikovansa toimia vapaasti organisoituen, muut eivat olleet
varmoja. Samasta vastaajajoukosta 55 % (n = 426) aikoo toimia lahitule-
vaisuudessa kasvokkain ja vain 11 % taysin etana. 34 % aikoo tulevaisuu-
dessa yhdistaa kasvokkaisen ja etdna tapahtuvan toiminnan. Samaten 55
% (n = 433) kysymykseen vastanneista uskoi omien kykyjensa riittavan
vapaaehtoistydssa kolmen vuoden paasta. 32 % arvioi tarvitsevansa vain
vahan paivittamistd. 13 % vastaajista arvioi, ettd omat kyvyt eivat riita.

Erilaisten vastaajaryhmien valisia eroja tarkastellaan seuraavassa taulu-
kossa. Mukaan valittiin taustamuuttujista sukupuoli, ika, koulutustausta,
elamantilanne ja ammatillinen asema. Vastaajan tulotasolla ei ollut vai-
kutusta vastauksiin, joten se jatettiin pois. Seuraavassa taulukossa esi-
telldan ne erot, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia (vah. <0.01-tasolla).



Kysymys Erot ryhmien valilla

Minka verran aiot tehda vapaaeh-
toistyota lahitulevaisuudessa (3 v.
paasta)?

Aikoo tehda enemman kuin nyt
(kaikista vastaajista 28 %):

Ika: 15-24 v. 39 %, 25-34 v. 32 %, 35-
49 v. 32 %, 50-64 v. 24 %, 65-v. 20 %
Ammattitausta: opiskelija 39 %, yl.
toimihenkild, asiantuntija 35 %,
muut vastaajat 22-27 %
Koulutustausta: Kork. 2. aste 24 %,
opisto 27 %, korkeakoulutus 32 %

Teetko vapaaehtoistyota lahitu-
levaisuudessa eritysesti etana,
kasvokkain vai seka etta?

Aikoo toimia etdna (kaikista vas-
taajista 11 %) Sukupuoli: miehet 9
%, naiset 14 %

Mika tahon kautta teet vapaaeh-
toistyota 3 vuoden paasta (organi-

Aikoo toimia vapaasti organisoi-
tuen (18 % kaikista vastaajista)

soidusti, vapaasti organisoituen,
en tieda)

Sukupuoli: Miehet 22 %, naiset 14 %
Ika: 15-24 v. 6 %, 25-34 v. 11 %, 35-49
V. 14 %, 50-64 v. 21 %, 65- v. 29 %
Ammattitausta: viljelija 30 %, yrittaja
29 % elakeldinen 26 %, tyontekija 21
% muut valilla 7-20 %.

Onko sinulla riittavasti osaamista
kyetaksesi toiminaan sinua kiin-
nostavassa vapaaehtoistehtavas-
sa 3 vuoden kuluttua?

Ei riittavasti osaamista (kaikista
vastaajista 13 %)

Koulutustausta: kork. 2. aste 17 %,
opisto 10 %, korkeakoulu 7 %

Taulukko 1. vapaaehtoistyon tulevaisuusnakymia taustamuuttujittain

Tarkasteltaessa taustamuuttujien vaikutusta vastausten vaihteluun
(eta®-kerroin), kaikkien kysymysten kohdalla ikd ja koulutus vaikuttivat
muita tekijoitda enemman.



Vastaukset heijastavat edella pohdittua kasautumista: eniten vapaa-
ehtoistyota aikovat tulevaisuudessa tehda erityisesti korkeakoulutetut
henkilot, ja he myds uskovat osaamisensa riittavan. Toisaalta nuorten
innostus on jatkumoa trendille, joka havaittiin jo vuoden 2018 kyselyssa
(Rahkonen 2018).

Seuraavaksi vastaajista muodostettiin hierarkkisen klusterianalyysin
avulla nelja ryhmaa kokeillen edella esitettyja neljaa kysymysta luokitte-
lun pohjana. Parhaan tuloksen antoi malli, jossa vastaajat luokiteltiin sen
mukaan, kuinka paljon he aikovat tehda vapaaehtoistyota tulevaisuudes-
sa ja millaiseksi he kokevat osaamisena riittavyyden. Ryhmat nimettiin
seuraavasti:

(

+ Haluavat toimia yhta
paljon kuin nyt,
uskovat osaamisensa
riittavan

« Haluavat toimia w
enemman, eivat usko
osaamiseensa

Epavarmat

\ kiinnostujat
(n=320, 29 %

VEREENE)

Joko-tai- Kiinnostumat-
vapaaehtoi- set tomat (n=312,
— (n=224,21% 28 % —
vastaajista) vastaajista)

« Saattavat tehda joko « Eivat aio toimia
enemman tai
vahemman kuin nyt,

uskovat osaamisensa

riittavan J k
N\ J

'Klusterianalyysi valitsi ne 782 vastaajaa, jotka olivat vastanneet molempiin kysymyksiin ja muo-
dosti heista kolme ryhmaa. Kaikki vastaajat, jotka eivat osuneet naihin ryhmiin, olivat heitd, jotka
eivat aio aloittaa vapaaehtoisty6td seuraavan 3 vuoden aikana. Heistéd muodostettiin lisdryhma
“kiinnostumattomat”.



Ryhmien kokoonpanoa ja vapaaehtoistyohon liittyvasta tulevaisuusajat-
telua esitelladn seuraavaksi.

Ryhma 1. Epavarmat kiinnostujat

« Taman ryhman vastaajat ovat muita nuorempia (heista 36 %
on alle 35-vuotiaita, kun vastaajista yleensa alle 35-vuotiaita
on 29 %). Heilld vahemman muodollista koulutusta kuin muilla
(kun kaikista vastaajista 43 %:lla on vahintaan AMK-tasoiset
korkeakouluopinnot taustalla, tdssa ryhmassa vain 32 %:lla).
He asuvat muita todennakdisemmin kaupungeissa, silla
heidan joukossaan kerrostaloasujien osuus oli suurin (49 %
kaikista vastaajista, tasta ryhmasta 58 %).

« Taman ryhman osallistuminen vapaaehtoistychon on talla het-
kellad jonkin verran keskimaaraista alhaisemmalla tasolla. He
haluavat yhdistaa kasvokkain ja verkossa toimimisen, mutta
ovat muita epavarmempia sen suhteen, haluavatko he toimia
jossain organisaatiossa vai vapaasti.

Ryhma 2. Tyytyvaiset

« Tyytyvdiset ovat taustoiltaan melko lahella vastaajien perus-
joukkoja. Ryhmassa on paljon lapsiperheitd edustavia vas-
taajia (28 % taman ryhman vastaajista, koko joukosta 21 %) ja
melko runsaasti korkeakoulutettuja (50 % ryhman vastaajista).
He asuvat muita useammin Ita-Suomessa.

+ Ryhman vastaajat ovat nyt aktiivisesti mukana vapaaehtois-
toiminnassa, erityisesti lilkunnan, kyla- tai asukastoiminnan
ja vanhustyon parissa. He ovat mahdollisesti kiinnostuneita 4.
sektorin vapaasti organisoituneesta toiminnasta (heista 26 %
aikoo olla kolmen vuoden paasta toiminnassa vapaasti organi-
soituen).



Ryhma 3. Joko tai -vapaaehtoiset

Taman ryhman vastaajat ovat muita useammin korkeakoulu-
tettuja (49 %) ja muita vastaajia hieman vanhempia. He asuvat
muita useammin pk-seudulla/Eteld-Suomessa tai kaupungeis-
sa, koska heidan keskuudessaan kerrostaloasujien osuus on
suhteellisen suuri (53 %).

He ovat nyt aktiivisesti mukana vapaaehtoistoiminnassa (66
% oli tehnyt viimeisen 12 kk aikana). He haluavat tulevaisuu-
dessa olla organisoituneessa toiminnassa. Ryhman nimen
taustalla on se, ettd tdman ryhman vastaajista 61 % aikoo olla
nykyistd enemman mukana ja 39 % vahemman. Heista kukaan
ei vastannut, ettd oma toiminta olisi [ahitulevaisuudessa yhta
aktiivista kuin nyt.

Ryhma 4. Kiinnostumattomat

Taman ryhman vastaajat ovat muita vanhempia ja useammin
eldkkeella (tasta ryhmasta 30 %, kaikista vastaajista 26 %).
Tassa ryhmassa on eniten korkeintaan 2. asteen koulutuksen
suorittaneita (kaikista vastaajista 44 %, tassa ryhmassa 50 %).
He asuvat muita useammin Lansi-Suomessa.

He ovat taalla kaikkein vahiten mukana vapaaehtoistoiminnas-
sa (6 % oli ollut mukana viimeisen 12 kk aikana).

Seuraavissa luvuissa tehdaan vertailuja seka ndiden ryhmien
avulla ettd vahan myos taustaryhmittdin.



Vuorovaikutustaidot tirkeita tulevaisuuden vapaaehtoistoiminnassa

Vastaajia pyydettiin pohtimaan ja valitsemaan luettelosta, millaisia tai-
toja he tarvitsevat itsedan kiinnostavissa vapaaehtoistehtavissa kolmen
vuoden paastd. Myos omia ehdotuksia sai antaa. Luettelossa mainittuja
taitoja valittiin seuraavasti:

Kuvio 1. Mitd osaamista tarvitse sinua
kiinnostavissa vapaaehtoistehtavissa 3 vuoden
paasta? (n=782)
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Vapaaehtoistoiminnassa vuorovaikutustaidot ovat aina olleet olennaisia,
mutta niiden merkitys korostuu tulevaisuudessa. Vastaajia kiinnostavissa
vapaaehtoistehtavissa kiinnostavat myos kasilla tekemisen, sisallolliset
ja digitaidot.

Vastaajaryhmien osaamistarpeissa oli pienia eroja. *Selkeimmilldan ne
koskivat organisointi-, monikulttuurisuus-/moninaisuus- ja sisallollisia
taitoja. Eniten organisointitaitoja kokivat tarvitsevansa joko tai -vapaa-
ehtoiset, joista jopa 37 % koki tarvitsevansa tulevaisuudessa organisoin-
tiosaamista. Monikulttuurisuus- ja moninaisuustaitoja kokivat tarvitse-



vansa eniten epdvarmat kiinnostujat (28 %) ja joko tai -vapaaehtoiset
(22 %). Aineistosta lOytyi tdssa kohdassa yhteys kaupungissa asumiseen:
Kerrostaloasujista 29 % koki tarvitsevansa tata osaamista tulevaisuudes-
sa ja Uudellamaalla asuvista 28 %. Yhteys |6ytyy myos vastaajien ikdan:
15-24-vuotiaista 33 % ja 25-34-vuotiaista 29 % haluaa tehtaviin, joissa tata
osaamista tarvitaan. Nuorille myos vuorovaikutustaidot ovat tarkeita.

Erityisen mielenkiintoinen ero ryhmien valilla oli sisallollisen osaamisen
kohdalla. Epavarmoista kiinnostujista jopa 41 % koki tarvitsevansa tata
kolmen vuoden paasta itsedan kiinnostavissa vapaaehtoistehtavissa. Tal-
la oli suora yhteys siihen, miten hyvin vastaaja koki oman osaamisensa
riittavan. Heista, jotka eivat nyt koe osaamisensa riittavan tulevaisuuden
vapaaehtoistydhon, 43 % koki tarvitsevansa sisaltdosaamista. Tama he-
rattda kysymyksen siitd, avaavatko jarjestot tai muuta organisaatiot toi-
minnan sisaltoja tarpeeksi ja tarpeeksi selkeasti uusille tulijoille. Vastaa-
jan koulutustaustaan télla oli jonkin verran mutta ei yhta selvaa yhteytta.

Muut mielenkiintoiset havainnot liittyivat organisointikykyjen seka joh-
tamis-/hallinnollisten taitojen koettuun tarpeeseen. Mitd nuorempi ja
koulutetumpi vastaaja oli kyseessa, sitéd todennakdisemmin han kokee
tarvitsevansa tulevaisuuden kiinnostavassa vapaaehtoistehtavassa or-
ganisointitaitoja. Hallinnollisia ja johtamistaitoja kokivat tarvitsevansa
itseddn kiinnostavissa tehtavissd muita enemman korkeakoulutetut (35
%), opiskelijat (28 %), johtavassa asemassa tydskentelevat (36 %), ylem-
mat toimihenkilot (36 %) seka yrittajat (35 %). Edellisessa Vapaaehtoistyo
Suomessa -kyselyssa (Fields 2018) arvioitiin, millaisia taitoja vapaaeh-
toistehtavissa opitaan. Johtamistehtavat olivat niitd, joista vapaaehtoi-
set saavat eniten erilaisia taitoja ja joita he voivat myos hyodyntaa tyo-
eldmassa. Siina mielessa ajatus kasautumisesta nakyy epasuorasti myos
ndissa vastauksissa.

2 Tahan kysymysryppééseen eivit vastanneet Kiinnostumattomat eli vertailu on tehty kolmen
ryhman valilla.
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Toiminnan parempi organisointi ja yksilon motivointi helpottavat
mukaan tulemista

Tassa kyselyssa vastaajilta kysyttiin tekijoita, jotka auttaisivat heita va-
paaehtoistydssa. Kysymys ei liittynyt suoraan tulevaisuuteen, mutta sii-
hen sisaltyy oletus siitd, etta on tekijoita, jotka auttavat osallistumaan
my0s tulevaisuudessa. Silla, ettd toimintaan pyydetadn suoraan, on tar-
ked merkitys: jopa vapaaehtoistoiminnasta kiinnostumattomista lahes
viidennes (17 %) osallistuisi, jos pyydettaisiin. Muiden ryhmien kohdalla
osuudet vaihtelivat 50 prosentista 68 prosenttiin.

Osallistumista helpottavia tekijoita oli yhteensa 16, joista vastaaja sai
valita 1-3 itselleen tarkeinta itsedan. Niistd muodostettiin teemoittain ja
korrelaatioanalyysin avulla viisi laajempaa kokonaisuutta. *Vastauksia
vertaillaan vastaajaryhmien ja taustamuuttujien mukaan. Tekijat ovat:

1. toiminnan organisointiin liittyvat tekijat
(kaikista vastaajista n = 310, 28 %)

2. vastaajan motivointiin ja itsetuntoon liittyvat tekijat
(kaikista vastaajista n =181, 17 %)

3. oppimiseen ja kehittymiseen liittyvat tekijat
(kaikista vastaajista n =67, 6 %)

4. arvostukseen liittyvat tekijat
(kaikista vastaajista n = 82, 8 %)

5. elamantilanteeseen liittyvat tekijat
(kaikista vastaajista n =224, 21 %)

3Toiminnan organisointiin liittyvia tekijoitd on mm. se, etta olisi mahdollisuus tehda lyhyita patkia, toi-
mia etdnad ja ettd vapaaehtoistoiminnasta viestittaisiin paremmin. Motivaatioon liittyvia tekijoita kuului-
vat tunne siitd, etta omat kyvyt riittavat toimintaan ja ettd vastaaja tietda heti, mitd hanelta odotetaan.
Oppimiseen ja kehittymiseen liittyvat tekijat sisaltavat perehdytyksen ja taitojen oppimisen. Arvostuk-
seen liittyvat tekijat koskevat yhteiskunnan ja lahipiirin arvostusta ja kulukorvausten saamista. Ndiden
tekijoiden kanssa korreloi vahvasti se, ettd ystava lahtee mukaan, joten myds merkkina ldhipiirin kiinnos-

tuksesta se sisallytettiin tahan. Elamantilanteeseen liittyvat tekijat liittyivat mm. terveyteen.
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Vastaajista muodostettujen neljan ryhman suhteen vertailu on mielen-
kiintoinen ja erot jyrkat, kuten seuraavasta taulukosta kay ilmi:

Tekija Epavarmat Tyytyvaiset | Joko tai Kiinnostu- p
mattomat
organisointi 43% (n=136) [3% (n=8) [22% (n=49) | 38% (n=117) | <0.001
motivaatioym. |25% (n=81) |3%(n=6) 10% (n=23) | 23% (n=71) | <0.001
osaaminenym. |[11%(n=35) [1%(n=3) |4%(n=8) 7% (n=21) <0.001
arvostus 8% (nN=24) |2%(n=4) |5%(n=12) |[14%(n=42) [<0.001
eldamaéntilanne 23% (N=72) |5%(n=11) |16% (n=35) | 34% (n=106) | <0.001

Taulukko 2. Vastaajaryhmat ja vapaaehtoistyotd auttavat tekijat

Kuten ylld olevasta taulukosta voidaan huomata, jokaista ryhmaa tuke-
vat erilaiset asiat. Ensiksikin nykyiseen tekemisen maardan ja osaami-
seensa tyytyvaiset vastaajat tarvitsevat mielestaan kaikenlaista apua ja
tukea muita vdhemman. Toisaalta taas epavarmat kiinnostujat kokevat
tarvitsevansa muita enemman kaikkea muuta paitsi arvostusta. Erityi-
sen selkedlta ero vaikuttaa motivaatioon ja itsetuntoon liittyvien tekijoi-
den kohdalla. Tama olikin odotettavaa, silla epavarmojen kiinnostujien
joukossa usko omiin kykyihin on vahdinen.

Joko tai -vapaaehtoisia auttaisi heidan mielestdan eniten toiminnan eri-
lainen organisointi. Heista l0ytyy melko paljon yhdistysten vastuunkan-
tajia (heistd 30 % oli kyselya edeltaneiden neljan viikon aikana tehnyt
luottamustehtadvaan liittyvaa vapaaehtoistyotd), mutta moni heista ha-
luaisi olla mukana kevyemmin organisoidussa toiminnassa.

Heitd, joita vapaaehtoistyo ei nyt kiinnosta, saattaisi auttaa elamantilan-
teen helpottuminen. Heitd motivoisi myds muita ryhmia enemman yh-
teiskunnan ja l[aheisten arvostus.

Kun vapaaehtoistoiminnassa auttavia tekijoita tarkastellaan vastaaji-
en taustan mukaan, erot olivat pienia. Pientd vaihtelua ryhmien valilla
oli, mutta ainoa selkea ero oli, ettd naiset kaipasivat miehia enemman
organisointiin, motivointiin ja elamantilanteen muuttumiseen liittyvia
asioita. Voidaan siis arvioida, etta vastaajan tulevaisuuden nakymilla oli
naihin vastauksiin suuri vaikutus, muuten taustalla ei niinkdan.
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Vapaaehtoistoiminnan lahitulevaisuuden niakymia: yhdenvertaisuutta
ja uudenlaista organisointia

Monet jarjestot ja yhdistykset esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla ovat ol-
leet huolissaan vapaaehtoisten kiinnostuksen hiipumisesta (Peltosalmi jne.
2020). Taman kyselyn vastaukset antavat viitetta siita, etta ihmiset ovat la-
hitulevaisuudessakin kiinnostuneita vapaaehtoistydsta, mutta muutamia
asioita jarjestojen, seurakuntien, kuntien ja muiden toimintaa tarjoavien
organisaatioiden olisi hyva ymmartaa:

1. Suurin potentiaali uusien vapaaehtoisten saamiseksi on epavarmojen
kiinnostujien ryhma. Tassa ryhmadssa koetaan epavarmuutta oman osaa-
misen suhteen ja tarvitaan rohkaisua. Toiminta kiinnostaa, mutta sisalto
saatetaan kokea liian vaikeaksi. Jarjestojen tulee tarjota tehtavia, joihin jo-
kainen voi omalla osaamisellaan tarttua ja kyeta viestimaan tasta laajalle
yleisolle. Olisi hyva miettia myos uusien vapaaehtoisten vastaanottamis-
ta, jotta he tietavat, mita heiltd odotetaan ja tuntevat itsensa tervetulleiksi.

2. Eniten vapaaehtoistoimintaa tukee vastaajien mielestd sen parem-
pi organisointi ja siitd viestiminen. Monessa paikassa on jo toimintaa
keikkavapaaehtoisille, mutta kaikki eivat tata tieda. Aineistossa ne
vastaajat, jotka talla hetkelld toimivat yhdistyksen hallinto- tai joh-
totehtdvissa, olivat useimmin ryhmassa 3, eli he joko tulevat vahen-
tamaan tai lisédamaan toimintaansa. Yksi heitd tukeva tekija on toi-
minnan organisointi. Saadaanko esimerkiksi hallintoa kevennettya?

3. Hallinnollinen osaaminen ei mydskaan ole tulevaisuuden vapaaehtois-
tyossa tarkeintd, vaan tulevaisuudessa halutaan erityisesti tehtaviin,
joissa tarvitaan vuorovaikutustaitoja: olemaan ihmisten parissa. Tama
myos tarkoittaa sita, etta toiminnan tulee korostua hallintoa enemman.

Tassa artikkelissa on puhuttu jonkin verran kasautumisilmiosta: siitd, miten
monet hyvinvointia tuottavat asiat kuten vapaaehtoistoiminta kasautuvat
samoille ihmisille. Sama ilmio vaikuttaa haluun olla vapaaehtoistoimin-
nassa myos tulevaisuudessa. Korkeakoulutetut, ylemmat toimihenkilot ja
opiskelijat aikovat lisatd toimintaansa ja he uskovat omiin kykyihinsa olla
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mukana. Tama havainto on samansuuntainen kuin Sitran vuoden 2021 Tu-
levaisuusbarometrissa (Dufva, Rowley ja Vataja 2021), jonka mukaan omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa tulevaisuudessa uskovat erityisesti nuoret
ja korkeakoulutetut. Vapaaehtoistyohon osallistuminen voidaan nahda
omaan elinymparistoon tai esimerkiksi muiden hyvinvointiin vaikuttamise-
na. Osallistumisen epatasainen jakautuminen voi karjistaa esimerkiksi hy-
vinvointieroja.

Mita jarjestot, kunnat ja seurakunnat voivat tehda asialle? Tarkea asia on
avoimuus. Miten tyosta ja sen sisalloista viestitadn? Miten uudet vapaaeh-
toiset otetaan vastaan ja miten toiminta organisoidaan? Jarjestdille yhden-
vertaisuus on yleensa tarkea arvo, jonka tulee nakyd myos toiminnassa.
MyOs mukana olevista ja talla hetkella tyytyvaisista vapaaehtoisista tulee
pitaa huolta, ettd he jaksavat pysya mukana.

Toinen ulottuvuus on yhteiskunnallinen. Osallisuuden kokemus, joka syn-
nyttda luottamusta ja osallistumisen halua, syntyy usein jo nuoruudessa,
kun erilaisia tietoja ja taitoja opiskellaan koulussa. Lukutaidon kaltaiset pe-
rustaidot vaikuttavat osallistumishalukkuuteen: viela aikuisiallakin perus-
taitojen heikko hallinta vahentda innostusta osallistua vapaaehtoistyohon
jamuuhun yhteiskunnalliseen toimintaan (Grotllischen 2018). Koska vapaa-
ehtoistyohon osallistuminen vahvistaa esimerkiksi luottamusta muihin ih-
misiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin (Hanifi 2012), on tarkeaa, etta sita
edesautetaan esimerkiksi tarkastelemalla koulutuksen kaytantoja ja saavu-
tettavuutta.

Ns. koronavuoden jalkeen verkossa tapahtuva vapaaehtoistoiminta ja esi-
merkiksi jarjestokoulutus ovat lisddntyneet ja osasta niista saaduista kady-
tannoista halutaan pitaa kiinni (Fields ja Hannukainen 2021). Koska iso osa
epdvarmoista mutta vapaaehtoistydstd kiinnostuneista vastaajista tassa
kyselyssa halusi yhdistaa verkossa ja kasvokkain tapahtuvan toiminnan ja
koska heiddan joukossaan on potentiaalisia uusia vapaaehtoisia, voidaan
arvella, etta tarjoamalla sita kasvokkain tapahtuvan toiminnan rinnalla mu-
kaan saadaan uusia toimijoita.

On joka tapauksessa myonteista, etta ihmisilla on pandemian jalkeenkin in-
toa osallistua vapaaehtoistyohon, ja tata intoa tulee tukea monin eri tavoin,
jotta vapaaehtoistoiminnan tulevaisuus olisi mahdollisimman monen ihmi-
sen harteilla ja my0s tuottaisi hyvinvointia mahdollisimman monelle.
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